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prózaritmus <latin prosa v. prorsa (oration) ‘egyenes beszéd’ + görög rhütmosz ‘mérték’, ‘szabá​lyozott mozgás’): prózai szöveg következetes tagoltsága, mely a nyelv két különböző szintjén nyil​vánulhat meg, s ez a két szint egyszersmind a próza történeti fejlődésének szakaszait is kijelöli. Már az ókori görög, latin, majd a későbbi latin szónoki és művészi prózában kialakult a szótagmérő idő​mérték vagy hangsúly szerint meghatározott, ritmusos egységek mellett a retorikai-gondolati ritmus; a nemzeti nyelvű, újkori európai irodalmakban a ritmus már javarészt ez utóbbi, vagyis prozódián túli elemek, szótagnál nagyobb egységek visszatérésén, szimmetriáján alapul.( 
I. Ókori görög szónokok, az i. e. 5-4. században élt szofista Gorgiasz, majd Iszokratész szabá​lyozták először a retorikus próza időmértékes, tehát a verssel egyező, prozódiai elvű ritmusát. Szóno​ki gyakorlatuk és elveik nyomán többek között Arisztotelész (Rétorika), majd Cicero (A szónok) hatá​rozta meg a prózaritmus normáit. Arisztotelész követelménye az, hogy a prózának ritmusosnak kell lennie, de el kell kerülnie a szabályos, versszerű metrumot. A prózai beszéd ritmikus egysége a vers​láb, de nem a költészetből, ill. a köznyelv ritmusából legismertebb jambus vagy trocheus, anapesztus vagy daktilus, hanem a paian, melynek négy változata közül az első ( – U U U) a mondatok elején, a negyedik (U U U –) a mondatok végén fordulhat elő. A próza tehát nem folyamatosan metrizált, mint a vers, hanem csupán egyes szakaszaiban ritmizált: különösen a mondatok lezárása, a (klauzula ölt szabályosabb ritmusformát. Cicero engedékenyebb a versmértékek beszivárgásával szemben, ha a köznyelvi beszéd is természete​sen él velük: a jambust például elkerülhetetlennek tartja. Szerinte is elsősorban paiant (paeont) kell használnia a szónoknak. Saját szónoklataiban rendszeresen visszatér egy másfajta zárlat is, mely egy krétikus és egy trocheus kombinációja. Arisztotelészt követi az a té​tele, hogy a szónoki próza sem olyan dallamos (ritmusos) nem lehet, mint a vers, sem olyan dallam​talan, mint a köznapi beszéd. A metrikusan kötött ritmus korlátozása a szöveg meghatározott helye​ire, a mondatok kezdetére és külö​nösen lezárására, a feszültségkeltés és a feloldás dinamikus hatás​elvén alapszik ((eufónia), s ha rögzített formája nem is, tendenciája jóval későbbi, nem numerikus prózai műalkotásokban is felfe​dezhető. Így B. Tomasevszkij pl. Puskin A pikk dáma c. elbeszélésében mutatta ki, hogy a mondatok kezdete és vége nagyobb ritmikai rendezettség felé tendál, mint a kö​zepe. (
A prózaritmus nemcsak abban tér el a verselés szabályaitól, hogy csak a szöveg meghatározott szegmentumaira érvényes, hanem abban is, hogy az alkalmazott (átvett) verslábakat igyekszik meg​fosztani a versjellegtől. A görög-latin szónoklat elméletírói megegyeznek abban, hogy a próza nem törekedhet versszerű hatásra, ezért kerülnie kell a hagyományosan költészeti metrikus elemeket, így pl. az adóniszi zárlatot. Az ehhez kapcsolódó tilalmak rendszere abból az alaptételből következik, hogy a (szónoki) prózának el kell rejtenie „különös”, művészi eszközeit (Arisztotelész), ill., hogy „nincs, ami homlokegyenest ellenkezőbb volna, mint próza és vers” (Cicero). A kétféle ritmikus szer​kezet túlzott közeledésének később is igyekeztek határt szabni: a versszerű prózát barbarizmusnak érezték. G. Saintsbury kissé túl általános meghatározását, mely szerint a jó prózaritmus elve a „vál​tozatosság”, R. Wellek Dickens példájával támasztja alá: az ő prózájában „a drámai jambusnak eset​lenül szentimentális hatása van”. Füst Milán Lear király-fodításának jegyzetében a shakespeare-i an​gol nyelv tulajdonságaival indokolja, hogy a dráma prózai részleteit is jambikusra ritmizálta. Benedek Marcell bírálata viszont alighanem joggal helyteleníti, hogy a fordításban, különösen a puszta hang​zás alapján, megkülönböztethetetlenné válnak a verses, ill. prózai szakaszok. ( 
Az időmértékes klauzulák gyakorlata a középkori latinban a hangsúlyos elvű cursusban folyta​tódott. Ennek legfőbb szabálya, hogy nem eshetett hangsúly a mondat utolsó szótagjára, ill. két egy​mást követő szótagra, így a nyomatékos szótagok közé legalább két hangsúlytalannak kellett esnie. Nemigen foglalkoztak a cursus hatásával a későbbi nemzeti nyelvű szépprózai művekre, melyekben a kötött ritmusterv már pusztán fonetikai okokból is fellazult. Az angol nyelvben pl. nem mindig tettek eleget annak a hagyományos követelménynek sem, hogy a prózában kerülni kell a versritmusokat. Ezenkívül a középangol korszaktól a prózai nyelvhasználat megengedi, sőt kedveli az erős ritmust, az egymás melletti hangsúlyok torlódását, noha a latin mondatzárlatok sima, akadálytalan lejtést kíván​tak meg. (
Külön elvi problémát okozott egy sajátos ritmusképző elem, az azonos vagy rokon hangcsopor​tok visszatérésén alapuló rím jelenléte a prózában. Míg az arab irodalmak kiemelkedő műfaja volt az erősen retorizált, gazdagon rímelt (maqáma, az európai próza jórészt száműzte a rímet, legalábbis sorozatos, kidolgozott változatában. Az egyes poétikai-nyelvesztétikai felfogások azonban e kérdésben is ütköztek egymással: a 14. sz.-ban J. Legrand ajánlja, a klasszicista Vaugelas 1647-ben kárhoztatja a rímes prózát. (
II. A prózaritmusnak már Cicero két válfaját különbözteti meg. Az oratorius numerus imént vázolt hangtani, a szótagra, mint ritmusegységre épülő lüktetése mellett döntő hatású a nagyobb szö​vegegységek, a szintaktikus struktúrák visszatéréséből, ismétlődéséből származó ritmus. A prozódia​itól eltérően ezt mondattani vagy retorikai ritmusnak nevezhetnénk. Cicero a szavak elrendezésének művészetéből vezeti le, s a (paralelizmust, az (antitézist, az (izokólont jelöli meg legfőbb eszkö​zeiként: mindazokat a retorikai és stílusalakzatokat, melyeket a gondolatritmus általánosabb fogalma alá is rendelhetünk. Hasonlóan határozza meg B. Tomasevszkij a prózaritmus mibenlétét: ez elsősor​ban „a próza szintaktikai felépítésének következménye”, a prózában a kolón mint ritmusegység, és a szintagma egybeesik, vers és próza különbségét pedig abban látja, hogy az utóbbiban „a ritmus a nyelv (beszéd) értelmi és kifejező konstrukciójának eredménye”, míg az előbbi egy előzetes ritmus​tervre, a metrumra épül, s az értelmi szerkezetek csak ezen belül érvényesülhetnek. Cicero mindenek​előtt a (körmondat kifejező ritmustörvényeit határozta meg. A periódusnak a szemantikai funkción túl a beszélő állásfoglalását, indulatmenetét is ki kell fejeznie, formába kell öntenie, így a kidolgozott, imitatív körmondat elveszti hatását, ha átfogalmazzák. A klauzula prozodikus, ill. a körmondat reto​rikus ritmusa tehát egyaránt a prózaritmus mondattani elvére utal, szemben a metrikus egységet, a verssort a mondatszerkezettől el​választó verssel. ( 
Az így felfogott nagyobb szövegegységek ritmikai harmóniája sokféleképpen és sokféle céllal valósulhat meg. A nemzeti nyelvű irodalmában is lényeges szerepe volt a szónoki prózának, különö​sen a barokk vallásos, liturgikus retorikai műveknek, ill. a Biblián alapuló épületes, áhítatos, elmélke​dő prózai műfajoknak, ill. fordításoknak. Angol nyelvterületen Th. Browne, a francia irodalomban J. B. Bossuet emelte magas rangra a ritmikus prózát. A francia bibliafordítások egyik különös hajtása, s egyben művészi sikere B. de Vignère huszonöt zsoltárfordítása, melyeket maga teremtette dikció sze​rint, „mértékes prózában” dolgozott ki (1587). Célja a héber szöveg paralellizmusainak, gondolatrit​musának minél hívebb tolmácsolása volt, ritmikai és gondolati egységnek használva a verset-t, amely századunkban P. Claudel szabadverseinek is egyik fontos ritmusszervező, -tagoló egysége. ( 
A ritmikus próza mesterei közül R. Wellek az angol irodalomban Johnsont, Gibbont, Burke-öt, a 19. században De Quincey-t, Ruskint, Emersont, Melville-t, végül századunkban Joyce-t emeli ki. A német romantikában a költői ábrázolásmódot regénybe oltó Novalis teremt sajá​tosan lírai prózát, majd a század végén Nietzsche erősen retorizált, figuráit, gnomikus-aforizmatikus frazeológiájú, szuggesztív ismétléseken és tagoláson alapuló filozófiai művei (különösen az így szólott Zarathustra) állították előtérbe a próza ritmikai rétegét. Gazdag akusztikai hatásokkal, hangfestéssel él Th. Mann A kiválasztottjának nem egy részlete. A francia prózában egy újabb keletű kézikönyv a 17. századtól fogva követi nyomon a költői, ritmikus próza fejlődését. Példát Molière Don Juan c. drámájából épp​úgy idéz, mint Fénelon Télemakhosz kalandjai c. regényéből. A 18. században megmerevedő és kiü​resedő versbeli metrumok helyett „a próza fogadja magába a költői ritmust” (Ch. Batteux). J. J. Rous​seau ,,zenei prózának” nevezi eszményét, majd Chateaubriand elbeszéléseiben érvényesül költői elő​adásmód. Lényeges poétikai újdonság, hogy megszületik a prózaköltemény, melyben bizonyos foneti​kai-prozódiai szabályok versi eredetre vallanak, a metrum s főleg a verssor​képzés hiánya viszont a hangoknál, hangcsoportoknál nagyobb, szintaktikai egységek egymás közötti viszonyait engedi döntő szerepez jutni. Baudelaire számára a költői (lírai) próza nagy lehetősége, hogy nem előzetes ritmus​mintán alapul, hanem az egymásra következő nyelvi egységek kvázi spontán összhatásából a szöveg​alkotás és -befogadás folyamatában születik meg a ritmus, mint az asszociatív tudatműködés leképe​zése: „Ugyan melyikünk nem vágyakozott becsvágyó perceiben az ütem és rím nélkül muzsikáló köl​tői próza csodájára, amely elég hajlékony és eléggé szaggatott, hogy hozzási​muljon a lélek lírai mozdulataihoz, a merengés hullámzásaihoz, a tudat cikázásaihoz?” A ritmikus próza kiemelkedő francia alkotói között említhető még a regényíró V. Hugo, J. Michelet, P. Loti, Barbey d'Aurevilly, A. Gide. Az orosz próza történetében nagy hatású volt A. Belij „ékítményes” (ornamentális) prózája. (
A magyar próza történetében Eötvös J. prózája a klasszikus körmondat, Jókaié a romantikus tiráda ((körmondat) arányait, ritmikai rendjét valósítja meg. Krúdy Gyula. Mondatfelépítését imp​esszionisztikus részletbőség jellemzi. Kosztolányi Dezső erősen megkomponált bekezdéseiben hely​zet-, motívum-megjelölés, részletező kibontás és konklúzió következik egymásra. Nagy Lajos Kiskun​halom c. szociografikus művének szépirodalmi, sőt költői jellegét Illyés Gyula nyomán Gáldi László azzal bizonyította, hogy egyes részletei sorokba tördelve valósággal versként hatnak. Németh László A prózafordításról c. műhely-tanulmányában a prózanyelv ritmikai jellemzésében az →eufónia köve​telményeire is figyelmeztet: „A mondat szólamokra oszlik. Ezek a szólamok néha csak egy szóból, néha több összetapadt szóból állnak. A próza prozódiája ezekkel az összébb tapadt szavakkal gazdál​kodik. Minél világosabb a szólamok határa, minél arányosabb egy fő- vagy mellékmondaton belül a terjedelmük, s minél szebben futnak ki, a többinél hosszabb szólammal a mondat végén, annál tisz​tább lejtésű a próza. Ez a numerozitás azonban nem egészen önálló külső valami, mint az időmérték (bár időmértékes elemek is keverednek hozzá), szoros összefüggésben van a mondat egész fölépí​tésével, főképp a szórenddel s azon át az értelemmel.” ( 
A →ritmusnak főleg a versben, a verselésben van kiemelt és fontos szerepe. A versmondásban a mű prozódiájából és ritmusformáiból, ritmusegységeiből adódó ritmust, ritmikusságot – a mű egé​szének szerkezeti és mondatainak belső szerkezetét is jelezve – főleg artikulációs ritmus, illetve a hangsúlyozás által a szokás érzékeltetni, általában finoman árnyalt hangsúlyokkal, a hosszú és rövid szótagok pontosabb artikulálásával (enyhe „skandálással”). • 
A próza ritmusa főként az értelmi és mondatszerkezeti ritmusból adódik. Bár a prózaritmus klasszikus értelmezése szerint a próza ritmusának kialakításában, főleg a szónoki és művészi prózá​ban fontos szerepet kapnak a szótagmérő időmértékek vagy hangsúly szerint meghatározott, ritmusos egységek, a próza nem folyamatosan metrizált szöveg, mint a vers, hanem csupán egyes szakaszaiban ritmizált: különösen a mondatok eleje és a mondatok lezárása, kaphat szabályosabb ritmusformát: a mondatok kezdete és vége általában nagyobb ritmikai rendezettséget mutat, mint a közepe. A próza​ritmus nemcsak abban tér el a verselés szabályaitól, hogy csak a szöveg meghatározott részeire érvé​nyes, hanem abban is, hogy az alkalmazott (átvett) verslábakat igyekszik megfosztani a versjellegtől. A próza ritmusa ritkán olyan erőteljes, mint a versé, hogy a mű néma olvasásakor, a belső hallás se​gítségével is érzékelni lehessen. Főleg a mű megszólaltatásakor, a szöveg hallható változatában je​lentkezik. A prózában a mű belső ritmusát a mű egészén belül a szerkezeti egységek (pl. bekezdések) határán tartott hosszabb szünet és hangváltás érzékelteti. A szövegmonda​tokon belüli prózaritmust pedig – a szöveg megszólaltatásakor a mondat szerkezetét, szerkezeti tagolódását érzékeltető hangsú​lyozás, hanglejtés és az ezeket is érzékeltető változatos beszédtempó. Ezek együttese adja a →beszéd​ritmust. Többnyire úgy, hogy a szószerkezeteket szünetpárral közrefogva vagy a →szünetet helyet​tesítő hangváltással, fekvésváltással vagy más tagoló eszközzel összefogva mondjuk ki, s az egyes szószerkezeteket más-más hangfekvésben, más-más tempóval szólaltatjuk meg. Olykor – de többnyire ritkán – adódnak a prózában is szinte versszerűen skandálható részek. Így például a klasszikus próza egy részének versritmusra emlékeztető mondatzárlatai, azután Sánta Ferenc Mag a tarlón című no​vellájának első mondatai szinte versként hatnak. Ezeket enyhe ritmizálással is meg lehet szólaltatni:

    V    W U  |   V  U U  | X ||      T     U | V  U  U |  V   T   |  W  U T  |  V   U  | V  ||  V    U    W  |  T  U  | T  U  U |

Nagy kerek éjszaka volt, s mint az ünnepi templom, ragyogott fent az ég, lent meg ezüstbe vonta  a

  V   W  | T U U | V X ||   V   T  |  V   T | T   U | T  U  W  T   | T   U  U  | T  V  | T  X  ||   V   T    V  |  T   X   U  V |  T
hold világa a tarlót, könnyű árnyékot vetett a kereszt ben pihenő kévéknek, s arrább rácsorgott a vágat-
 T   V  T |  U    T   |  V   T  |  U T  |  T  U | T  U  Y | T T   U  | T     U |  T   U  W | T U U ||   W   T  T      V   T  T   |  T  
lan búzára, mely csöndes, fuvallatcsinálta ringással szaladt a messzi akácokig. Szegetlen s bontatlan volt 

U     T   || T     U U |  V     U U | V T  | W  T | T  U |  V    T   |  V   U  |  V U U | W  X ||  V   U  U | V   U  U | T T  X |  
a csend, mert ami szólt is a tarló   tövéből, a messzibb bokrok ágai  közül s néha a    fák suhogásában,

T      V  |   U     V  |   V  T  U     |  V  T  | T  U U T  | U  V | U   U  V  | T U   W  X  ||

az mind csak őt      dícsérte, s szépítette, akár a csillag a mélységes eget.
( A próza ritmusa főként az értelmi és mondatszerkezeti ritmusból adódik. Ezt a mondat ér​telmének és szerkezetének kifejezését, tükrözését szolgáló →mondat- és szövegfonetikai eszközök szabályos vagy annak tűnő ismétlődése, együttjáró (konkomitáns) vagy egymást helyettesítő (alterna​tív) haszná​latának váltakozása, ismétlődése érzékelteti, így mint ritmusalkotó tényező nagy szerepet játszik benne – természetesen a mondatszerkezetektől függően – a mondat hanglejtésének, a beszéd​ritmusnak, a beszédhang erejének(→hangsúlyozás) és terjedelmének, a (hanglejtésnek, valamint a szüneteknek (→beszédszünet) szabályos vagy megközelítően szabályos hullámzása, váltakozása. A prózaritmus másrészről a szöveget alkotó mondatoknak arányos ritmikus megszerkesztettségéből, a szövegbe való beszerkesztettségéből, azaz a szövegegész megszerkesztettségéből adódik. A szöveg al​kotóelemei, a mondatok (amelyek a szövegbe beszerkesztett legnagyobb, de a szövegegész szempont​jából a legkisebb nyelvi egységek) a mondatszerkezetet tekintve további kisebb nyelvi (szerkezeti) egységekből: szavakból, szószerkezetekből, tagmondatokból állnak össze. A mondat aktuális tagolása főleg a szórend, a mondatszerkezet és az ezzel szorosan összefüggő →mondatfonetikai eszközök által valósul meg. A szórend és a mondatfonetikai eszközök a mondatnak mint egésznek a szerkezetét szabják meg. A hangsúlyos szótagok – a rendszerint ereszkedő beszéddallam és a szünet segítségével – a maguk körébe fognak egy vagy több hangsúlytalan szótagot, szót, szókapcsolatot. Így hangsúly​szerkezetek jönnek létre, amelyeknek meghatározója a mondanivaló szempontjából fontos szó vagy szószerkezet első szótagjára eső szó-, szakasz- vagy szólamhangsúly. Beszédünkben ezáltal a monda​tok kisebb egységekre, hangsúlytól hangsúlyig, ill. szünettől szünetig terjedő hangsúlyszakaszokra vagy szólamokra oszlanak. E szakaszok a szövegben fonetikai, szintaktikai és egyúttal ritmikai egysé​gek is; kialakulásuk a mondat (lánc) értelmétől és a benne lévő tagok mondat- és szövegfonetikai sze​repétől függ. A szakasz- vagy szólamhangsúlyok viszonylag szabályos visszatérését segíti, ha az egyes mondatok tartalmilag, nyelvileg és ritmikailag is jól vannak megszerkesztve és beszerkesztve a mon​datláncba, ill. a szövegbe. Ez azt jelenti, hogy a mondatok értelmét hordozó szavak, szószerkezetek, mondategységek úgy vannak elrendezve a mondategészben, ill. a mondatláncban, hogy az értelmet tükröző hangsúlyok nagyjából egyenlő időközökben (többé-kevésbé azonos számú szótag, nagyjából azonos időegység után) követik egymást: az értelem szerint is fontos szó a szólam élére, azaz olyan helyre kerül, mely ritmikai szempontból hangsúlyt kíván, a kevésbé fontos szó pedig nem kerül rit​mikai szempontból fontos helyre. A szólam- vagy szakaszhangsúlyok szabályos(nak tűnő) visszaté​rését a kiegyenlítődés jelensége is segíti. Az egymástól szótagszámban némileg eltérő rövidebb és hosszabb nyelvi-ritmikai egységeket úgy igyekszünk kimondani, hogy ejtésük ideje (megközelítőleg) egyenlő legyen. A rövidebbeket lassabban mondjuk ki, a hosszabbakat gyorsabban, s ezáltal ejtési idejük nagyjából kiegyenlítődik, a ritmus érzését keltő hangsúlyok (hangsúlyos gócok), lejtési szaka​szok így többé-kevésbé szabályosan, egyenlő időközben követik egymást, ezáltal a ritmus érzését kel​tik. Segíti a ritmikai kiegyenlítődést a szószerkezetek, tagmondatok (mondategységek) határának jel​zésére tartott rövidebb-hosszabb szünet. Rövidebb lejtési vagy szerkezeti egységet, esetleg hangsúly​szakaszt hosszabb, hosszabbat rövidebb szünet zár le. Mivel azonban a prózában nincs egységes, a mű egészén végighúzódó ritmusrendező, ritmusirányító, ritmusszabályozó elv, a próza hangzategy​sége, a szólam, helyesebben a beszédütem (azaz a legkisebb hangsúllyal még éppen osztható hang​szakasz) a szünet után hangsúlytalan szótaggal is kezdődhet. Ilyenkor a szakaszkezdő hangsúly elto​lódik, nem követi szabályosan az előtte lévő beszédütem vagy hangszakasz (szólam) hangsúlyát. A ritmusigény, ill. a ritmusvárakozás nem elégítődik ki. Ez az egyik oka annak, hogy a próza és a be​széd nem vers, bár a versritmus lehetősége megvan benne. De ha nem válik is verssé, mégis magában foglalja a ritmus lehetőségét, bárha a szólam(ok)ból nem alakulnak egyenlő (beszéd)ütemek, de is​métlődésükben, időbeli kiegyenlítődésükben mégis megvan a ritmusra való törekvés. A vers éppen ütemezettségével – azaz az ütemegyenlőségre, ill. ütemkiegyenlítődésre való törekvéssel – különbözik a prózától, de éppen a ritmikai változatosság adja a prózaritmus sajátos, a versritmustól megkülön​böztető lüktetését. A prózában a többfajta (különböző hangerejű) hangsúly tehát nem szabályosan követi egymást, ezért nem jöhet létre a rendszeres és szabályos ütemsor (legfeljebb csak a mű egyes részleteiben), mert a különböző hangsúlyfajták és a különböző szótagszámú „ütemek” megzavarják egymás szabályosságát. Természetesen a versnek a beszédétől, a prózáétól eltérő szórendje is hozzá​járul ahhoz, hogy a közönséges beszédben és a prózában ne alakuljon ki ütemek rendszeres sorozata, azaz ne következzék be huzamosan, az egész művön keresztül a ritmusosság alapkövetelménye, a szabályos időközönként való rendszeres ismétlődés. ( 
A próza ritmusa lehetőség, amely nem mindig válik valósággá. A prózában kialakult „ritmikai egységek” (a →szólamok) alakulhatnak megközelítőleg azonos tartalmú ütemekké, de csak ritkábban és sokszor műfaji kötöttséggel. (Például a népmesék egy részében.) Legtöbbször azonban még így sem lesznek teljesen egyenlők, így csak érezzük, hogy nyomatékos tagjaik szabályosan visszatérnek, de a szabályos visszatérés valójában nincs meg. A próza ritmusa ezért csak illúzió, a meglévő lehetőség alapján való megvalósulás illúziója. A prózában csak sejtjük a ritmust, de nem tudjuk. „A költészet​ben nem a teljesen egyenlőnek, hanem az egyenlőnek érzettnek az ismétlődéséről van szó, de ezek az ‘egyenlőnek érzett’ tagok tulajdonképpen mégiscsak egyenlők. A prózaritmusban nem az egyenlőnek érzett ismétlődik, hanem a hasonlónak érzett. (Beriger). A vers ritmusa sorozatosan ismétlődik. A próza ritmusa nagy változatossággal cserélgeti képleteit. Kötetlenül rögtönzi őket, és általában csak egy-egy beszéddarabot, a prózai mű egy-egy részletét formálja ritmusossá, a többiben a ritmus csak lehetőség marad, vagyis ezek a részek a ritmus szempontjából közömbösek. De a közömbös részekben is ott érezzük az ugyan meg nem valósult, de meglévő ritmikus törekvést (esetleg a ritmikusabb ré​szekhez viszonyítva lazább vagy más jellegű lüktetést), és ez folyton újra segíti a ritmust, ébren tartja ritmusérzékünket, keresteti velünk a ritmikusságot. Ritmikus hatást kelthet az azonos vagy különböző hosszúságú szavak, a mellé- és alárendelő szószerkezetek, a hosszabb vagy rövidebb tagmondatok (mondategységek) bizonyos rend szerinti váltakozása, szabályos(ság érzését keltő) sorakoztatása is. Ha egy-egy szövegegység mondataiban arányosan sorakoznak egymás után a rövidebb szavak, szó​szerkezetek, tagmondatok, amikor a tartalom, az érzelmek kifejezése megkívánja; ha a szerző hosszabb, lassabban lefutó mondatokat használ, a tartalomnak megfelelően (mint pl. Eötvös József körmondataiban), akkor a szaporázásban, lassításban máris bizonyos ritmikusságot érzünk. A mon​datok ugyanis szólamokra oszlanak. Ritmusosnak érezzük és fogjuk fel a prózát akkor is, ha rövi​debb-hosszabb mondatok arányosan váltakoznak. A sok rövid, néhány szóból vagy a hosszabb és nagyon tagolt, sok rövid tagmondatból álló mondat gyors, kemény, pattogó ritmust ad; a hosszabb vagy a kevésbé tagolt rövidebb mondatok ünnepélyesebbet, méltóságteljesebbet. (
 Az egymás után következő mondatok mondatszerkezeti ritmusát felerősítheti a logikai ritmus is. Így például sajátos ritmushullámzást érzünk, ha a rövidebb, tételt kijelentő (közlő) egyszerű mon​datot egy hosszabb, de arányosan tagolt kifejtő, majd egy változatos szerkezetű illusztráló összetett mondat követ. A próza ritmikusságát tovább fokozhatja a →szerkezeti ritmus: pl. az, hogy szabályo​san következnek a szövegben a párbeszédes, leíró vagy narratív részek (mint Kosztolányi Fürdés c. novellájában, amelyben ez összekapcsolódik a mondatritmussal is, hiszen szinte szabályosan válta​koznak a „totál képeket” – tájat – festő, leíró részeknek, aprózó szerkezetű, sok tagmondatból álló mondategészei és a „közelképeket” láttató – embereket, közeli részleteket, eseményeket bemutató részeknek – rövidebb, de kevés​bé tagolt mondategészei, valamint a leíró, a narratív és a párbeszédes részek. Ugyanez a hatás meg figyelhető az értekező prózában, ha arányosan és szabályosan követik egymást a tételt kimondó, kifejtő, illusztráló, összefoglaló, lezáró részek. A ritmus érzését keltheti tehát az egész mű szerkezetében megnyilvánuló arányosság. ( 
A próza ritmusának létrehozói közül még háromra kell fölfigyelnünk: az (ismétlésre, a (pa​ralelizmusra és a (halmozásra. Ezek megvannak a versben is, sőt – mivel nagyon fontos hangzati ritmust keltenek – a versritmus létreho​zói között kell számon tartani őket. A prózában is gyakran együtt járnak a hangidom ritmusával, ha pedig ez hiányzik, akkor a próza sajátos ritmusát alkotják. Így például Móricz Zsigmond. Ady ravatalánál tartott gyászbeszédében is:

„Költő fekszik a | ravatalon! ||
Költő jelent meg a | magasban, | a halál által | az élet fölé emelt | gyászpompában, | s vonja magára | a néptömegek | figyelmét. || Költő tündöklik | fekete és vörös fényben | a mai idők | véres és fekete ködén át. ||
Ady Endre a | ravatalon. ||
Ki volt, | akit ma annyian állunk körül, || hogy hódolatot adjunk neki, | ma, | amikor megszűnt | minden hódolat | minden hatalom | megszemélyesítői előtt. || Hogy tömjént gyújtsunk előtte, | ma, | amikor ki kell húnynia | minden tömjénnek | minden oltárokon. || Hogy szeretetünk aranyát | s háláink drágakincseit szórjuk elébe, | ma, | amikor nincs többé senki, | akit a tömegek fölött | az aranynak és a hatalomnak | személyes uralma megillessen. ||”
Versszerű tördeléssel téve érzékletesebbé:

Költő fekszik a ravatalon. ||
Költő jelent meg a magasban, |

a halál által | az élet fölé emelt | gyászpompában, |


s vonja magára | a néptömegek figyelmét. ||

Költő tündöklik 


fekete s vörös fényben a mai idők

véres és fekete ködén át. ||

Ady Endre a ravatalon. ||

Ki volt, |


akit ma annyian állunk körül, |



hogy hódolatot adjunk neki, ma, |




amikor megszűnt minden hódolat 



             minden hatalom megszemélyesítői előtt. ||


Hogy tömjént gyújtsunk előtte, ma, |




mikor ki kell húnynia 




    minden tömjénnek minden oltárokon. ||



Hogy szeretetünk aranyát | 




 s háláink drágakincsét szórjuk elébe, ma, |




mikor nincs többé senki, 




akit a tömegek fölött 




  az aranynak és a hatalomnak




                személyes uralma megillessen. ||
A hangzati ritmus, arányos mondat- és szövegszerkesztés, ismétlés, párhuzamosság, halmozás stb. – mint a prózaritmus alkotói szorosan összetartoznak; a beszédben, a prózában át- meg átfonják egymást; a tovagördülő mondatokban hol az egyiket, hol a másikat ismerjük fel, bár nem szabályosan, következetesen tűnnek elénk, hanem váltakozva, a legteljesebb szabadsággal. Ez a nagy (ritmikai) változatosság a próza egyik legfőbb jellemzője. De a változatosság mögött a jól szerkesztett prózában ott érezzük a ritmus lüktetését. A ritmust a fentebb említett tényezők külön-külön vagy együtt terem​tik meg. A ritmustalan részeken átsegít a ritmusosak lendülete, amelynek emléke (a belső hallás se​gítségével) bennünk él a következő ritmusos mondatig. Emiatt az egész szövegben érezzük a ritmust. 
A prózaritmusnak vannak további erősítő tényezői is. Közülük legfontosabb az élőbeszéd köz​vetlenségével ható előadásmód. Hangos beszéd közben a beszélő érzi a hang(súly)szakaszok különbö​ző erejű nyomatékait, önkéntelenül is arra törekszik, hogy minél arányosabban szerkessze mondatait. Így ritmusegységek alakulnak ki, és a beszéd ritmusossá válik. A hangos beszéd emléke segíti az írás​ban fogalmazót is. A belső beszéd során a belső hallás segítségével az író úgy szerkeszti meg monda​tait, hogy a beszéd ritmusossága áthasson a leírt szövegen is. Irodalmunkban azoknál az íróknál erős a prózaritmus, akik közvetlenül elbeszélve adják elő mondanivalójukat, akik mondataik művészi megformálásakor leginkább törekszenek arra, hogy az élőbeszéd közvetlenségével hassanak. 
A szónokok Cicero óta tudják, hogy a beszéd ritmusának nem csekély hangulatteremtő ereje van. A szónoklásban is jártas írók mondataiban gyakran jobban érzékelhető a szöveg ritmusa. így Magyarországon pl. Pázmány Péter, Kölcsey Ferenc, Kossuth Lajos, Eötvös József alkotásaiban. Páz​mánytól idézünk egy rövid részletet, Eötvös országgyűlési beszédéből pedig egyetlen körmondatot, Bárczi Géza értekező prózájából – a hosszabb és tagoltabb, majd a rövidebb mondatok  váltakozására egy hosszabb részletet: 

„Akarjátok-e érteni, mit tészen az,  hogy meg kel halnunk?  Annyit tészen: hogy valamit bírunk, vala​mit reménlünk e földön, azt mind el kel hadnunk. Annyit tészen, hogy minden pompáktúl és gyönyörűségektűl, minden tisztektűl és méltóságoktúl, minden atyánk-fiaitúl és barátinktúl, minden jószágunktúl és gazdagságunktúl, el kel szakadnunk. Annyit tészen, hogy a léleknek a testből ki kel menni, e világot el kel hadni, oly útra, oly országba kel lépni, melyben az-előt nem vólt; és nem tud​gya, ki lészen vezetője: angyal-e vagy ördög. Annyit tészen; hogy ez a test elsőben egésségtűl és ere​jétűl, az-után minden érzékenységtűl, világi édességektűl meg-fosztatik, föld-alá tétetik, férgektűl megemésztetik. Annyit tészen, hogy Isten itílőszéki-eleibe kel menni. Oda pedig sem szolgánk és barátunk, sem kincsünk és gazdagságunk nem késérhet, hanem Opera sequentur, csak cselekedetink jőnek utánnunk és azok érdeme-szerént vészük az örök jutalmat.

Ez a halál, mellyen által kel mennünk; ennek emlékezetit kel szívünkbe-óltanunk, ha szentűl akarunk élni.” 

Versszerű tördeléssel:
Akarjátok-e érteni, 


mit tészen az, 



hogy meg kel halnunk? ||

Annyit tészen: hogy 


valamit bírunk, 


valamit reménlünk e földön, 


azt mind                 





el kel hadnunk. |

Annyit tészen, hogy 


minden pompáktúl és      gyönyörűségektűl, 


minden tisztektűl és        méltóságoktúl, 


minden atyánk-fiaitúl és  barátinktúl, 


minden jószágunktúl és   gazdagságunktúl, 





el kel szakadnunk. ||

Annyit tészen, hogy 


a léleknek 



a testből         ki kel menni, 



e világot         el kel hadni, 



oly útra, 



oly országba kel lépni, melyben 



az-előt    nem vólt; 



és           nem tudgya, 




    ki lészen vezetője: 





angyal-e vagy ördög. 

Annyit tészen, hogy 


ez a test 



elsőben egésségtűl és erejétűl, 



az-után minden        érzékenységtűl,




minden világi   édességektűl 





meg-fosztatik,





föld-alá  tétetik,





férgektűl megemésztetik.||

Annyit tészen, hogy 


Isten itílőszéki-eleibe kell menni. 

Oda pedig 


sem szolgánk és    barátunk, 


sem kincsünk és    gazdagságunk 



 

nem késérhet, 


hanem Opera sequentur,


csak cselekedetink





jőnek utánunk, 


és azok érdeme-szerént  vészük 





az örök jutalmat. ||

Ez a halál,


mellyen által kell mennünk,

ennek emlékezetit kell 

szívünkbe-óltanunk, 

ha szentűl akarunk élni. 
„Egy félszázad múlt, | mióta halhatatlan emlékezetű József császár | azon meggyőződésből in​dulva ki, | hogy élő nemzetek tudományos és közálladalmi fejlődésöknek eszközéül | holt nyelvet nem használ​hatnak, | anélkül, hogy egy részről | a kifejlődés gátoltatik, | míg a másikról | maga az ily módon mívelt | klasszikus nyelv | számtalan barbarizmusnál mással | alig gazdagodnék: || tartomá​nyainak minden közdolgaiban | egy élő nyelvnek használatát parancsolá; || egy fél század folyt el, | mióta apáink | József császárnak | ezen parancsolatja által | kötelességök érzetére, | mellyel minden nemzet | önnyel​ve iránt tartozik | ébredve, | honi szép nyelvünk | fölemelésére fordíták figyelmöket; || s ha azon hosszú időszakot tekintjük, | mely alatt ezen– | még maiglan be nem végzett ügy – | törvény​hozásunkat annyi országgyűlésen keresztül elfoglalá: || töltheti keblünket fájdalom, | ha eszünkbe jut, | miként e nemzetnek | ily általános és legigazságosabb kívánata | egy hosszú félszázad alatt még | nem teljesülhetett egészen; || öröm töltheti, | midőn látjuk, | hogy ennyi ellenszegülés egy, | s még vét​kesebb közönyösség mellett | más részről, || e kérdésekben csak állhatatosságunk által segítve, | lépés​ről lé​pésre, | de mindég haladtunk; || de mindenesetre | azon meggyőződésnek kell bennünk támadni, | hogy ezen tárgyra | minden jó ok | rég elmondatott; | s hogy ha valami, | ez bizonyosan azok közé tar​tozik, | melyeknek végképp való eldöntését | továbbra halogatni | nem lehet.” (Eötvös J: A magyar nyelvről) •
„Az emberi elme nagyszerű alkotásai között  Jaligha van még egy, | mely alapvető fontosság​ban vetekedhetnék a nyelvvel. || A nyelv, | gondolataink, érzelmeink kicserélésének J ez a mindennapi haszná​latú eszköze | mindennemű emberi fejlődésnek egyik legfőbb tényezője, sőt föltétele. || Neki köszön​hető legnagyobbrészt | hogy az egymást felváltó nemzedékek tapasztalatai J halmozódhatnak, s az utódokra átszállhatnak; | hogy a természet közömbös vagy éppen ellenséges erői ellen való harcot | nem kell minden egyes generációnak | előlről kezdenie, | sőt minden egyes embernek külön, elszige​telten megvívnia. || Valóban emberinek mondható társadalmat | még kezdetleges fokon sem lehet | va​lamelyes nyelv nélkül elképzelni. || Kétségtelen, hogy a tagolt, hajlékony emberi nyelv J az emberiség legnagyszerűbb vívmánya, | melyet mai változataiban | a nemzedékek végeláthatatlan sorainak J ál​landó erőfeszítése teremtett meg; | olyan eszköz, | melyet sohasem tudunk nélkülözni, | s mely az em​bert attól fogva, hogy zsenge korában eszmélni kezd, | egész életén át kíséri és szolgálja. || S „a nyelv” | mindenki számára | elsősorban az anyanyelv. || Idegen nyelvet meg lehet tanulni, | sőt esetleg kivéte​lesen igen jól is lehet tudni, | de szinte sohasem úgy, mint az anyanyelvet, | melynek minden elemét | ezer meg ezer emlék színezi és tölti meg tartalommal, | mely egész nevelkedésünket, fejlődésünket kíséri, | sőt bizonyos fokig | gondolkodásunk formáit is meghatározza.||” (Bárczi Géza)  • 
Mindennek az lehet a magyarázata, hogy a ritmus akusztikai jelenség, elsősorban a fülre hat, nem a szemre. A beszélő, aki észreveszi saját hangjában, saját beszédében a ritmust, akarva vagy akaratlan egyre gyakrabban formálja ritmusossá mondatait, és így „hallja” fogalmazás közben is a megírt mondatok ritmusát. Az olvasó belső hallása segítségével megérzi a szövegben lappangó latens dallamot, és olvasás közben beszédélményei, ritmusemlékei segítségével felerősíti a szöveg rejtett ritmusát. A jó előadóművész pedig a prózai mű megszólaltatásakor akusztikus élménnyé teszi a prózai szövegben rejlő ritmust. ( 
A prózaritmus erősségét az írás tárgya is meghatározza. A nép életéből vett történetekben, a paraszti tárgyú elbeszélésekben mindig gyakran találni ritmusos mondatokat. A nép nyelvében gya​kori a prózaritmus, gondoljunk csak a népmesék gyönyörködtető, már-már versszerűséget előidéző arányos ritmusára, hullámzására. Pl.: „Egyszer volt, | hol nem volt, | az Óperenciás tengeren is | túl, || a pokol kapujának az ajtajában | volt egy nagy | cserfa, || annak volt hetvenhét gyökere, | hetven​hét ága. | Hetvenhét gyökerén állt | hetvenhét sárkány, | hetvenhét ágán | hetvenhét holló.” • Erőteljes prózaritmust találunk a szólásokban, szóláshasonlatokban, közmondásokban is. Pl.: „Ordít, mint a |  fába szorult |  féreg.”; „Amit ma | megtehetsz, || ne halaszd | holnapra.”
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