A GYERMEKI FONOLOGIAI TUDATOSSAG
MEGISMERESEROL

LORIK JOZSEF
ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Foiskolai Kar
Fonetikai és Logopédiai Tansz¢k
lorik@barczi.hu, lorikfpeteny@t-online.hu

Tanulmany célja, hogy (a) Gjra rairanyitsa logopédusok figyelmét az olvasasi és
(helyes)irasi zavarok mogott allo egyik tényezodre, a fonoldgiai tudatossag (FT)
hianyossagaira; (b) szakirodalmi adatok alapjan — viszonylag részletesen —
bemutassa, hogyan kozelitik meg kiilonboz6 vizsgalati modszerek a gyermeki FT
megismerését; (c) arra is batoritja az olvasokat, hogy preventiv és fejlesztd
munkajuk soran allitsanak 9ssze ilyen feladatsorokat, hogy tanitvanyaiknak ezt a
képességét fejleszthessék.

Bevezetés

A magyar nyelvli pszicholdgiai, nyelvészeti, pedagodgiai és logopédiai
irodalomban szamos tanulmanyt olvashatunk a cimben megjeldlt
jelenségrol. Csupan a leglényegesebbekre utalva, Vellutino (1987), Ban
(1988), Lengyel (1989a, 1989b), Clark (1989), Kassai — V. Kovacs
(1992a, 1992b), Vassné — Fehérné (1996), Cs. Czachesz (1998), Damo
(1998), Kassai (1998, 1999), Adamikné (2001), Toth (2002), Goncz
(2003), Grizzle — Simms (2006) kozléseibdl ismerhetjiik meg, hogy a
metanyelvi tudatossdg ¢€s Osszetevdi mikor jelennek meg a
nyelvelsajatitas folyamataban, miben nyilvanulnak meg, mi a szerepiik, €s
hogyan fliggnek Ossze az irott nyelv elsajatitasaval.

Azért fordult a figyelem a nyelvi, kiilondsen pedig a hangtani
tudatossag felé, mert egyre nyilvanvalobba valt, hogy rendkiviil sok olyan
gyermek van, akinek az olvasas- és iraselsajatitasi nehézségét nem lehet
visszavezetni érzékszervi sériilésre, érzékelési-észlelési eltérésre (példaul
auditiv-vizualis differencialasi problémakra), nem magyarazhatok szerzett
zavarokkal, sem koriilirhaté idegrendszeri karosodassal vagy kornyezeti
tényezokkel. Kideriilt, hogy a beszédtények megfigyelésében ¢és
manipuldlasaban gyengén teljesitOknek jelent6s nehézségeik vannak az
irasban-olvasasban, az elhangz6 beszéd elemzése nélkiil nem lehetséges
az irott (grafikus) jelek megfejtése.
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Tanulméanyunk azzal a céllal késziilt, hogy (a) Ujra rairanyitsuk
logopédus kollégaink figyelmét az olvasasi és (helyes)irasi zavarok
mogott alloé egyik tényezére, a metanyelvi, elsdsorban metafonoldgiai
képességek, a fonologiai tudatossag (FT) hidnyossagaira; (b) szakirodalmi
adatok alapjan — viszonylag részletesen — bemutassuk, miként kozelitik
meg kiilonboz6 vizsgalati modszerek a gyermeki FT feltarasat; (c) arra is
batoritjuk olvasoinkat, hogy preventiv és fejlesztd munkajuk soran
allitsanak Ossze ilyen feladatsorokat, hogy tanitvanyaiknak ezt a
képességét fejleszthessék.

Fogalmi tisztazas

A pszichologus Vigotszkij mar a 20. szazad 30-as éveinek elején irott
munkéjaban — a gyermeki tudat, tudatossag kérdését fejtegetve, Piaget
felfogasaval vitazva — mondja el véleményét a tudatossagrol, illetve a
nyelvi tudatossag fontossagardl. ,Ha megkérdezik egy &vodaskoru
gyermektdl: »Tudod-e, hogy hivnak?« —, azt feleli: »Kolja«. Nem tudja
felfogni, hogy a kérdés kézpontja nem az, hogy 6t hogyan hivjak, hanem
az, hogy tudja-e, hogy hivjik, vagy nem tudja. O tudja a nevét, de nem
tudatositja nevének tudatat.” (Vigotszkij 1967, 242)

A kisiskolaskori nyelvtantanitast a tudatossag szempontjabol tartja
fontosnak Vigotszkij: ,,...a nyelvtantanitas analizise, mint az irott beszéd
analizise is, megmutatja, milyen Oriasi jelentdsége van a nyelvtannak a
gyermeki gondolkodas altalanos fejlodése szempontjabol. [...] Mi itt a
lényeges? A gyermek, természetesen, mar az iskolaba 1épés el6tt tud igét
és fonevet ragozni. Joval az iskolai tanulmanyok kezdete el6tt
gyakorlatilag tudja anyanyelvének egész nyelvtanat. Ragoz anélkiil, hogy
tudnd, hogy ragoz. Ezt a tevékenységet pusztan strukturalisan sajatitotta
el, hasonléan a szavak fonetikai Osszetételéhez. Ha a kisérletek soran
felszolitunk egy kisgyermeket, hogy alkosson valamilyen &sszetett
hangot, példaul az ‘szk’-t, nem tudja megoldani, mert az ilyen tudatos
artikulacio nehézséget jelent szamara, de a ‘Moszkva’ szoban
ugyanezeket a hangzdokat 6nkénteleniil és szabadon ejti ki. Meghatarozott
struktiran beliil ezek maguktol kialakulnak a gyermeki beszédben.
Ezeken kiviil viszont ugyanezek a hangzok idegenek a gyermeknek. gy
tehat, a gyermek ki tud ejteni valamilyen hangot, de nem tudja
akaratlagosan kiejteni. Ez az a kozponti tény, amely a gyermek minden
egyéb beszédmiiveletére is vonatkozik. Ez az az alapvetd tény, amellyel
az iskolaskor kiiszobén talalkozunk. A gyermek tehat rendelkezik a



beszéd teriiletén bizonyos jartassagokkal, de nem tudja, hogy ezekkel
rendelkezik. Ezen miveletei nem tudatosultak, ami abban mutatkozik
meg, hogy spontan, meghatdrozott szituacidban automatikusan
rendelkezik velikk, azaz akkor, amikor a szituaci6 valamely nagy
struktirajaban ezeknek a jartassagoknak a nyilvanitasara készteti a
gyermeket, de a meghatdrozott struktGran kiviil — akaratlagosan,
tudatosan €s szandékosan — a gyermek nem képes elvégezni azt, amit meg
tud oldani  Onkéntelenil. A  gyermek  tehat  korlatozott
beszédhasznalataban. [...] A gyermek az iskolaban az anyanyelvi oktatas
soran nem szerez lényegében Uj nyelvtani és mondattani forma- és
struktirakészségeket. Ilyen szempontbol a nyelvtantanitds valoban
haszontalan dolog. De az iskolaban, tobbek kozt az irott beszéd és a
nyelvtan eredményeképpen, megtanulja tudatositani, amit csindl, és
kovetkezésképpen tudatosan alkalmazni sajat ismereteit. Jartassagai a
nem-tudatos, automatizalt sikrél attérnek a tudatos, akaratlagos ¢és
szandékos alkalmazas sikjara. Azok utan, amit az irott beszéd tudatos és
akarati jellegér6l mar tudunk, minden magyarazat nélkiil leszogezhetjiik,
hogy milyen elsérendii fontossaga van az irott beszéd elsajatitasa szamara
a sajat beszéd tudatositasanak, tudatos birtoklasanak. Egyenesen azt
mondhatjuk, hogy e két mozzanat fejlddése nélkiil az irott beszéd
egyaltalan nem lehetséges.” (Vigotszkij 1967, 266-267. old.)

A nyelvész R. Jakobson az Otvenes évek végén egy eldadasaban a
nyelv funkcidi kdzott elemezte a beszéd metanyelvi szerepét: ,,A modern
logika kiilonbséget tett a nyelv két szintje kozott, ’targynyelv’-en
beszéliink a targyakrél és ’metanyelv’-en a nyelvekrdl. A metanyelv
azonban nemcsak a logikusok és a nyelvészek altal hasznalt sziikséges
tudomanyos eszkdz: jelentds szerepet jatszik mindennapi nyelviinkben is.
Moliére Jourdain urjahoz hasonldan, aki prozaban beszélt anélkiil, hogy
tudta volna, hasznaljuk a metanyelvet anélkiil, hogy felismernénk
miiveleteink metanyelvi jellegét. Valahanyszor az add és/vagy cimzett
sziikségét érzi, hogy megallapitsa, vajon azonos kodot hasznalnak-e, a
beszéd a kodra iranyul: ez a metanyelvi (azaz magyarazo) funkcio. «Nem
tudom kdvetni 6nt — mit mondott?» — kérdi a cimzett. Vagy Shakespeare-
nél: «What is’t thou say’at?» [mi az, amit mondasz?] Az add ilyen
kérdéseket eldlegezve kérdi: «Erti, hogy mit mondok?» Képzeljiink el egy
ilyen idegesitd parbeszédet: «A golyat elvagtak. Mi az, hogy ’elvagtak’?
’Elvagtak’, annyit tesz, mint ’elbuktattdk’. Na ¢és mit jelent az
*elbuktattak’? Elbukni’ azt jelenti, hogy ’elégteleniil szerepelni a
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vizsgan’. Es ki az a ’golya’?» Mindezek az értelmezd mondatok
csupan a didknyelv lexikai kodjara vonatkozo informaciot hordoznak,
funkciojuk hatarozottan metanyelvi. Minden nyelvtanulasi folyamat,
kiilonoésen az anyanyelv gyermekkorban vald elsajatitasa bdségesen
hasznal metanyelvi miveleteket; és az afizia gyakran ugy hatarozhato
meg, mint a metanyelvi miiveletek képességének elvesztése.” (Jakobson,
R. 1960, 220-221.)

Egy nyelvészeti lexikonban ilyen példak illusztraljak a metanyelv
mibenlétét: az anyanyelv egy idegen nyelv magyarazatara; egy nyelvi
kifejezés mas nyelvi kifejezésekkel torténd definiadldsa; a grammatikai
terminologia; a hétkdznapi nyelv metanyelvi hasznalata jelenik meg,
amikor azt mondjuk: a ’Kéln’ sz6 négy betiibdl all. (Lewandowski 1994,
709-710)

Tunmer és Bowey (1984, idézi Kreutz 2000, 47) a metalingvisztikai
képességeket a metakognitiv képességek kozott helyezi el, feltételezett
viszonyukat a kdvetkezéképpen latja:

A nyelvi reflexi6 megnyilvanulasara a kiillonb6z6 nyelveken hasznalatos
megnevezések rendkiviil valtozatosak. Bemutatjuk az angol, francia és
német nyelvteriileten szokasos elnevezéseket, s kozoljik a magyar
megnevezéseket is — a teljesség igénye nélkiil:

— angol nevek: (meta)linguistic awareness, (meta)linguistic
consciousness, (meta)linguistic ~ abilities, (meta)linguistic  skills,
(meta)linguistic knowledge.

— francia elnevezések: capacités métalinguistiques, connaissances

métalinguistiques, maitrise métalinguistiques, compétences
métalinguistiques, conscience métalinguistiques, habilités
métalinguistiques.

— német megnevezések: (implizites und explizites) metasprachlihes
Wissen, metasprachliches Bewusstsein, metasprachliche Fahigkeiten.

— magyar megfelelok: metalingvisztikai képesség, metalingvisztikai
tudas, metalingvisztikai tudatossag, nyelvi tudatossag.

A metanyelvi tudatossdgnak Kassai szerint ,,...nincs egyértelmii
meghatarozasa. Egyesek magéaval a nyelvi képességgel azonositjak, az
egyénnek azzal a képességével, hogy a nyelvvel miiveleteket tud végezni.



Masok a nyelvrdl valé gondolkodast, a nyelvrdl vald beszélést értik rajta.
Mi ezt az értelmet fogadjuk el.” (Kassai 2001, 304) Goncz viszont ugy
véli, a metanyelvi tudatossag ,,lehetdvé teszi, hogy a nyelvet ne csak
kozlések megértésére és megtételére hasznaljuk, hanem maga a nyelvi
rendszer (annak szerkezete és mikodési szabalyai) képezze a
gondolkodas targyat” (Goncz 2003, 6). A metanyelvi tudatossag — sajat
megfogalmazasunkban — a gyermekeknek ¢és felndtteknek az a képessége,
amely lehet6vé teszi, hogy a nyelvi tényeket dnmagukban véve, targykent
vizsgaljak, és rajtuk kiilonbozé miiveleteket végezzenek. Az FT az elobbi
része, ¢€s a szotagokkal, beszédhangokkal kapcsolatos szandékos
tevékenységben nyilvanul meg. Altala képesek vagyunk példaul
szotagokat, hangokat kiemelni, elkiiloniteni a hangsorbol, mas
szotagokkal, hangokkal helyettesiteni, a szdtagok, hangok sorrendjét
megvaltoztatni, egymadasutanjat Wjrarendezni, kiilonalld6 hangokbol
szavakat létrehozni.

De nem szabad a fonologiai tudatossagot elszigetelt képességnek
tekinteniink, sokszorosan Osszekapcsolodik a beszélt és az irott nyelv
elsajatitasaval, vagyis a nyelv- és beszédfeldolgozas része (Stackhouse és
mtsai 2002).

A fonologiai tudatossagrol, fejlédésérdl és arrdl, hogy az eléfeltétele
vagy kovetkezménye az olvasas és iras elsajatitdsanak, a 70-es és 80-as
években sokat vitaztak. Ellene és mellette egyarant hoztak fel érveket,
példaul a nem hangjeldld irasrendszert hasznalok, az irastudatlanok, a
betiiirast olvasni tudok fonoldgiai tudatossagat vagy a korai hangtani
tudatossag és a késobbi olvasasi teljesitmények kapcsolatat. Mara — ugy
tinik — feloldodott az ellentét, és az FT-re nem ugy tekintenek, mint
hirtelen felbukkand jelenségre, hanem a fejlddéssel Osszefiiggden egyre
differencialtabba valo képességre, amely reciprok kapcsolatban van
mindkettOvel, vagyis az olvasas-iras elsajatitdsanak el6feltétele is, de
tanulasi folyamataban ki is teljesedik (Klicpera — Gasteiger-Klicpera
1995, Kassai 1999). Kassai (2001) a metanyelvi tudas kialakulasanak
tobb szakaszat kiiloniti el. 2-3 éves korban tudatosul a beszélés, és azt is
megtanuljadk a gyermekek, hogy a dolgoknak neviik van. 3-4, 4 és 2
évesen a beszédszandék tudatosul, megismerik a gyermekek a jelek utalo
funkciojat. 4 és Y2 — 6 éves kor koriil a beszEl6 én kertiil eldtérbe, valamint
a jelek formai ¢és jelentésbeli jellegzetességeinek megismerése,
iskolaskorban pedig az olvasds- ¢és irastanitds hatdsara felgyorsul a
metanyelvi fejlodés. Masok (Gombert 1990, Marx 1992) a metanyelvi



tudatossag két szintjérdl beszélnek, illetve mutatjdk be fejlodésiik
folyamatat (Stackhouse és mtsai 2002). Ez utobbi szerz6 felfogasat latjuk
a kovetkez0 tablazaton, amely nem csupan az FT fejlodését jelzi, hanem a
fejlesztéséhez is iranyt mutat.
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Metafonologiai képességek és az irott nyelv elsajatitisa

Els6sorban a hetvenes évektol figyeltek fel arra, hogy azok a gyermekek,
akik nehezen tudatositjak a szavak fonologiai komponenseit, nehezen is
sajatitjdk el az olvasast, késobb pedig arra is ramutattak, hogy a
metanyelvi képesség szintje (elsésorban az FT-¢) j6 prediktora az
olvasastanulas eredményességének.

Liebermann és mtsai (1974) szerint az olvasasban és irasban gyenge
gyermekeknek nehézségeik vannak a hangosan kimondott szavak
hangsorrendjének megbrzésével. Rozin, Bressman és Taft (1974, id.
Walter 2001) ugy talaltdk, hogy vannak gyermekek, akik
olvasastanulaskor nem értik a hang és a betli kozotti megfelelést, a
fonéma-graféma korreszpondenciat (FGK). A gyermekeknek nyolc
szopart mutattak, példaul mow és motorcycle, elmondtak, hogy az egyik
sz6 a mow, a masik a motorcycle, majd arra kérték oket, mutassak meg
azt a szot, amelyik a mow-t jeldli. A kritikus szoparok mindig egy nagyon
rovid és egy hosszu szobol alltak, vagyis a kiilonbség nagy volt a
kimondott és megmutatandé leirt sz6 kozott. Ertékelési kritériumuk
szerint — nyolcbol hét helyes valasz — az els6 osztily végén a
gyermekeknek csupan 48%-a volt képes a feladat megoldasara, noha
mindegyikiik értette és folyékonyan beszélte anyanyelvét. Masok
kimutattak, hogy az ilyen eredményekért nem lehet az auditiv



differencialas hianyossagat felel6ssé tenni, mivel a gyermekek képesek
voltak az ilyen szavakat megismételni; ugyanez mondhat6 el a vizualis
differencialasrol. Szintén Walter idézi Smith (1974) vizsgalatat, amelyben
ovodaskoru gyermekek képesek voltak harombetiis szavak (pl. haz, hiz)
vizualis formajat egymastol megkiilonboztetni (nemcsak lattak a szavak
kozotti kiilonbséget, hanem beszéltek is roluk), de azt nem tudtak
megmondani, hogy a kimondott betitharmasok melyik eleme felelds a
kiilonbségért. A nehézség tehat az irott nyelv fonematikus alapjaban
keresendd — vontak le kovetkeztetésiiket.

Szamos vizsgalatot végeztek azzal kapcsolatban is, vajon a fonologiai
tudatossag fejlesztése jotékony hatdssal van-e az olvasasi-irasi
teljesitményekre.

Bradley és Bryant (1985) azt vizsgaltak, hogy 4 és 5 éves gyermekek
hogyan képesek rim- és alliteracids feladatokat megoldani (szavak koziil
kivalasztani az egyetlen nem rimel6t, illetve mas kezdShangtt). Négy
évvel késobb ugyanezek a gyermekek (kb. 400 f6) olvasas-, helyesiras- és
matematikateszteket oldottak meg. Az eredmények azt mutattdk, hogy a
korai metafonologiai teljesitmények jo elérejelzdi a késobbi olvasasi €s
helyesirasi eredményeknek. Hasonléan a francia adatokhoz (Gombert
1990) Wimmer, Zwicker és Gugg (1991), akarcsak a bielefeldi csoport
(Marx 1992) német nyelven is igazoltak a fonoldgiai tudatossag és a
késobbi olvasasi, helyesirasi sikeresség 0sszefliggését.

Bird és mtsai (1995) expressziv fonoloiai zavart mutaté 31 gyermek
fonologiai tudatossagat hasonlitottdk 0Ossze életkor és nonverbalis
tesztekkel illesztett kontrolcsoporttal 70, 79 és 91 honapos korukban. A
fonologiai tudatossagot szotagrimek és szotagkezdetek
Osszehasonlitasaval mérték, a masodik és harmadik alkalommal pedig
olvasasi feladatot is adtak a gyermekeknek. A posze gyermekek joval
elmaradtak a kontrollcsoporttdl, fiiggetleniil attol, hogy volt-e egyéb
nyelvi problémajuk. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
beszédprobléma és az olvasasi nehézség hatterében egyarant a szotagok
kisebb egységekre bontasanak képtelensége all, illetve hogy az expressziv
fonologiai zavar fontos elorejelzéje a késobbi olvasasi teljesitménynek.

Gillon (2002) 20 6 5-7 éves, beszédproblémas Uj-zélandi gyermek
teljesitményét (akiknek expressziv fonologiai zavaraik voltak, olvasasi
fejlodésiik is késett) hasonlitotta 6ssze fonoldgiai tudatossagot fejlesztd
tréning utan 20 — ugyancsak beszédproblémas —, tréningben nem részesiilt
és 20 normalis fejlettségli, ilyen fejlesztést szintén nem kapott



gyermekével. Az eredmények szerint a rendszeres fonématudatossagi
gyakorlas az FT és a szofelismerés jelentds fejlodését eredményezte. A
nyomon kdvetéses vizsgalatban a gyakorlasban részt vett gyermekek
tobbsége koranak megfeleld vagy annal magasabb szinten teljesitett a
szofelismerési probaban, és er6sodtek a betii-hang (FGK-) kapcsolatok
is. Ezzel ellentétben a tréningben részt nem vett beszédproblémas
gyermekek az id6 elteltével alig mutattak fejlodést, tobbségik gyenge
olvas6é maradt.

Stackhouse és mtsai (2002) azonban arra is ramutatnak: sokak szamara
kérdéses, melyek azok a prediktorok, amelyek lehetévé teszik annak korai
felismerését, hogy késobb a gyermekeknek nehézségeik tamadnak az irott
nyelv elsajatitasaval. Vannak, akik a szintaxist és a szotarat tartjak
fontosnak, masok viszont az expressziv nyelvet. Abban azonban
megegyeznek, hogy a fonetikai-fonologiai és az egyidejii morfologiai-
szintaktikai nehézségek kiilondsen veszélyeztetik azt. A szerzok egy
korabbi tanulmanyukra utalva azt irjak — keresve a legjobb eldrejelzdket —
hogy a rimfelismerés nem jelzi a késobbi gyenge olvasasi és helyesirasi
teljesitményt, ellenben a fonémak szintjén megmutatkozé FT igen magas
valdszinliséggel utal ra.

De nemcsak a fonologiai tudatossag all szoros kapcsolatban az
olvasastanulas eredményességével, hanem a szemantikai, szintaktikai és
paradigmatikai viszonyok ismeretének, valamint a tarsalgasi képességnek,
vagyis a nyelv minden kategoériaja tudatos ismeretének szerepe van abban
— allapitja meg Menyuk €s Chesnick (1997).

Faktoranalizissel nyert eredmények arra utalnak, hogy az artikulécio
gyorsasaga és a vizualis emlékezet szerepe csekély, ellenben a lexikai
lehivas gyorsasaga fontos dsszetevdje a fonologiai informaciofeldolgozo
rendszernek. (Walter 2001, 73)

Ha tehat igaz, hogy az FT és az irott nyelv elsajatitasa kdzott szoros a
kapcsolat (netan ok-okozati az sszefliggés), kézenfekvének latszik olyan
programok elvégzése, amelyek még az iskolaskor el6tt fejlesztik ezeket a
teriileteket. A kérdés: milyen specifikus tréninget kell kialakitani, hogy
mar oOvodaskorban megeldzhetdvé valjon a varhatd olvasas- ¢és
iraselsajatitasi nehézség.

Ezzel 0Osszefliggésben az egyik legalaposabb és modszertanilag is
kifogéstalan hosszmetszeti vizsgélatsorozatot Lundberg és mtsai (1988,
id. Walter 2001) végezték dan dvodasokkal. 22 kiilonb6z6 dvodai csoport
csaknem négyszaz gyermekét vizsgaltdk meg a szerzok. A kisérleti



csoportban 235, a kontrollcsoportban 155 gyermek vett részt,
életkoratlaguk 6 év volt (Danidban a gyermekek 7 éves korban kezdik az
iskolat). Az 6vodai év kezdetekor minden gyermekkel elézetesen nyelvi
(olvasasi képességet, betliismeretet, megértést, szokincset vizsgald) és
metanyelvi (rimelési, sz0- és szotag-szegmentalasi, szdotag-szintetizalo,
kezd6hangelemz6, hangszegmentalasi és -szintetizalo) feladatokat
végeztettek (eldteszt). Ezutan szeptember elejétdl majus végéig a kisérleti
csoport gyermekei napi 15-20 perces tréningen, a kontrollcsoport
gyermekei a szokdsos 6vodai foglalkozasokon vettek részt. Majus végén
ujra elvégezték ugyanazokat a tesztfeladatokat mindkét csoporttal
(utoteszt), hogy megismerjék a gyakorlas hatasat. Egy harmadik tesztelés
az els6¢ iskolai év kezdetén tortént (transzferteszt), ekkor mas
metafonologiai feladatokat oldottak meg a gyermekek. Hét honappal
mértek, majd a masodik osztaly kdzepén ujra megvizsgaltak az olvasast
és firast. A tréningprogramot megvalositd neveldket a kisérlet eldtt
felkészitd tanfolyamon tajékoztattak a vizsgalat elméleti és gyakorlati
kérdéseirdl, valamint a programrol. Ezt — a fejleszté jatékokat ¢és
gyakorlatokat — egy évvel korabban allitottak Ossze és probaltak ki mas
gyermekekkel. Az eredmények koziil a leglényegesebbek: az elsé
osztalyos olvasasi tesztben nem, a helyesiras feladatok megoldasaban
viszont szignifikans kiilonbség mutatkozott a kisérleti és kontrollcsoport
kozott (ugyanakkor az intelligenciateszt nem mutatott eltérést); a masodik
osztalyos gyermekek koziil a kisérleti csoport gyermekei szintén
szignifikdnsan magasabb teljesitményt nyujtottak mind az olvasasban,
mind a helyesirasban. A szerzOk végkovetkeztetése: a fonoldgiai
tudatossag oki kapcsolatba hozhatdé az irott nyelv elsajatitasaval, az
olvasasi és helyesirasi teljesitménnyel pedig elsésorban a kezd6hang-
elhagyas, a hangelemzés és a hangszintézis feladatokban mutatott
teljesitmény all a legszorosabb kapcsolatban.

A metafonoldgiai képességek mérése

A tovabbiakban bemutatjuk, hogyan kozelitenek a szerzok a gyermekek

(beszéd)hangokkal kapcsolatos tevékenységéhez, miként probaljak

megismerni a gyermekek fonoldgiai tudasat. Attekintjiik, hogy altalaban

milyen feladatokat alkalmaznak, majd megvizsgalunk harom eljarast.
Figyelembe kell azonban venniink, hogy a nyelv hangjelenségeivel

kapcsolatos gyermeki ismeretekr6l az a vélemény alakult ki, hogy két



szakasza (vagy formaja, modja) létezik. Az egyik maga a tudds,
pontosabban a hangok feletti jelenségek (szavak, szdtagok, rimek)
megitélésének képessége. A masik a fudatossdg (a tudasrdl vald tudas), a
hangokrol beszamolés, a hangmanipulalas képessége.

Az elsé szakaszt (fokozatot) az jellemzi, hogy a gyermek képes
itéleteket alkotni a nyelv hangok feletti egységeir6l. Ezt nevezi Gombert
(1990) epilingvisztikai fazisnak, Skowronek és Marx (1989) tdgabb
ertelemben vett fonologiai tudatossagnak. Az FT-nek ebben a fejlédésileg
korabbi szakaszaban még nem — vagy csupan elszortan — jelenik meg a
hanganalizis és -szintézis. A legtobb gyermek szamara a beszédhangnak
ekkor még nincs is realitasa (Kassai 1983), az elemzdé miiveletek
tulnyomorészt a szotagokra, rimekre és a valamilyen szempontbol (pl.
hangstlyhordoz6 vagy szotagalkotd szerepiik miatt) kiemelkedd
vokalisokra korlatozédnak.

A masodik fazis sajatossaga az — amelyet Gombert (1990)
metalingvisztikai szakasznak nevez, Skowronek és Marx (1989) sziikebb
értelemben vett fonologiai tudatossagnak —, hogy a bemutatott nyelvi
tényeken hangszintli operaciokat (miiveleteket) is el tudnak végezni a
gyermekek, vagyis képesek az elemeket megvaltoztatva uj egységeket
létrehozni.

Ami a megkozelitési modokat illeti, az angol nyelvteriileten
alkalmazott FT-vizsgalatok jellegzetes példaja Lewkoviczé (1980, idézi
Walter 2001), aki a kdvetkez6 teriileteket vizsgalja (a magyar nyelvii
példak itt és a tovabbiakban e cikk szerzdjét6l szarmaznak).

— Hang szohoz rendelése. Egy kimondott szoban elére megnevezett
hangot kell felismerni. ,,Van [f] a fal-ban (a fal sz6ban)? ”

— 820 szohoz rendelése. Elémondott sz6 egyik hangjanak
Osszehasonlitasa masik szoval. ,,A fal ugyanigy kezdddik, mint a fej?”

— Rimfelismerés. Elémondott szavakrol kell eldonteni, rimelnek-e vagy
sem. ,,Rimel a fal és a hal?”

— Hangelkiilonités. Egy hangot kell — amelynek szobeli helyét
megnevezik — izolaltan kiejteni. ,Mivel (hogyan, melyik hanggal)
kezdédik a fal?”

— Hangszegmentacio. A sz6 minden egyes hangjat elkiilonitve kell
kiejteni. ,,Milyen hangok vannak a fa/ szoban?”

— Hangszamlalas. Egy sz6 hangjainak azonositdsa vagy szamlalassal
(szamanak megadasaval), vagy mas moddon (kopogassal, lapocskak
kirakasaval). ,,Hany hangot hallasz a fa/ sz6ban?”
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— Hangok osszekapcsolasa. Elkiilonitve (izolaltan) kiejtett hangokat
kell 6sszekapcsolni, és mint szét kimondani. ,,Melyik sz6 ez: [f], [a],
m?

— Hangtérlés. Elémondott szobol egy meghatarozott hangot kell
tordlni, és az igy keletkezett szot kimondani. ,,Mondd ki a fal szo6t az elsd
hang nélkil!” (Gyakran olyan szot valasztanak, hogy az 0j egység is
valddi szo legyen: kormany > ormany).

— Torélt hang megnevezése. Megadott szoparnal el kell donteni, melyik
hang hianyzik a masodik szobol. ,,Mondd azt, szekrény! Most azt mondd,
szerény! Melyik hang hianyzik a masodik szobol (amelyik az els6ben
megvolt)?”

— Hanghelyettesités. Megadott szonak egy izolaltan ejtett hangjat kell
egy masik, ugyanigy bemutatott hanggal helyettesiteni. ,,Mondd azt: fal!
Most ugy, hogy a [f] helyett /h] legyen!”

Kreutz (2000, 97) harom szerzére tamaszkodva (Blasser 1994, Klicpera,
Gasteiger-Klicpera 1995, Yopp 1988) foglalta 6ssze a metafonologiai
képességek mérésére szolgald feladatokat, és a kovetkezd tipusokat
talalta.

— Szotagkopogas. ,,Hanyszor kopogsz ennél a szonal: [sapka]?”

— Hang szohoz rendelése. ,,Van [s] a [sapka] szoban?”

— Hang helyzetének megadasa. ,,Van [s] a [sapka] sz6 elején, kdzepén
vagy végén?”

— Szavak hangjainak ésszehasonlitasa. ,,A [sapka] és a [sdl] szb az
elején egyforma?”

— Rimek felismerése vagy megnevezése. ,,Rimel a [sapka] és a [labda]
sz0?”

— Alliteraciok felismerése vagy megnevezése. ,Melyik sz kezdédik
masképpen? [sapka, sdl, szék, soska].”

— Hangok elkiilonitése. ,,Melyik hangot hallod a [sapka] sz6 elején?”

— Hangszegmentalas. ,,Mely hangokat hallod a [sapka] szoban?”

— Hangszamlalas. ,,Hany hangot hallasz ebben a szoban: [sapka]?”

— Hangkapcsolas. ,,Mi lesz ebbdl: [s], [a], [p], [k], [a]?”

— Szotagok vagy hangok kihagydsa. ,,Melyik sz6 lesz a [kévér]-bol, ha
elhagyod a [k6]-t? Melyik sz6 lesz a [veszel]-bol, ha elhagyod a [v/-t?”

— Kihagyott hang megadadsa. ,Mit hallasz az [egér/-bol, ha nem
hallod: /gér]?”

11



— Hangok kicserélése. ,Mi lesz a [keér]-bOl, ha az [é]-t [a]-ra
cseréled?”

— Hangsorrend megforditasa. ,,Mi lesz a [I6]-bol, ha az elsé hangot a
végén, az utolsot az elején mondod?”

A hazai logopédiai szakirodalomban Dam¢d, Kassai és V. Kovacs
foglalkoztak a kérdéssel behatobban. Az utobbi szerzok elsdsorban a
szotagtudatot, illetve annak fejlédését és az olvasastanulasnak ra
gyakorolt hatasat vizsgaltak (Kassai — Kovacs 1992, Kassai 1999), Damoé
(1998) els6 osztalyos és kiillonbdzd olvasastanitasi modszerekkel tanuld
masodik osztalyosokat vizsgalt hat feladattal (a szerz6 példait is
bemutatjuk):

— Utolso hang elhagydsa. Szavak megismétlése utan az utolsé hang
elhagyasaval keletkezett az 01j sz kiejtése: karo > kar, hati > hat, felez >
fele, fesiil > feésii.

— Izolalt hangok szavakka egyesitése. 2—4 betiis, hangonként kiejtett
szavak kimondasa.

— Szotagokbdl szavak létrehozasa. A feladat ugyanaz, csak most izolalt
szotagokat hallanak a gyermekek.

— Szotagolas. 2—4 szbdtagu szavakat ismételnek meg a gyermekek, majd
megmondjak, hany szotagbol allnak.

— Szavak hangokra bontasa. A 2—4 hangbol allé szavakkal ugyanazt
kell tenni, mint a szétagokkal.

— Rimkeresés. Egy bemutatott sz6 0Osszehasonlitisa masik harom
sz6val, majd dontés, koziilik melyik hasonlit ra. ,,Melyik sz6 hasonlit
arra a szora, hogy var: a kér, a mar vagy a 1ép?”

A fenti harom lista mintegy 30 elemet, kozos és részben kiilonb6zo
feladatcsoportot tartalmaz. Figyelemre méltok maguk a feladatok, de még
érdekesebbek a feltett kérdések, amelyeknek a megfogalmazasa — hiszen
kiilonboz6 kognitiv képességeket mozgodsit — nagyban befolyasol(hat)ja a
megoldast.

A tovabbiakban azt vessziik szemiigyre, hogy az FT-teriiletek hogyan
jelennek meg harom vizsgaldeljarasban. Milyen ezeknek a szerkezete,
hogyan segitik el a feladatmegértést, miként vezetik ra a gyermekeket
teendoikre, s mit tekintenek az FT targyanak. (A bemutatés
feladatsorrendje nem az eljarasok tényleges sorrendjét, hanem az azonos
funkciot koveti.)
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Jansen, Mannhaupt, Marx és Skowronek (1999) az olvasasi és irasi
nehézségek korai eldrejelzése érdekében dolgozott ki eljarast 6vodaskoru
gyermekek szamara, amely Bielefeldi screening az olvasdsi és helyesirasi
nehézségek korai felismerése (BISC) cimmel jelent meg. A BISC-et a
bielefeldi egyetemen fejlesztették ki, el6zetesen tobb hosszmetszeti
vizsgalatban finomitottak, felvételét pedig — az irott nyelv specifikus
eléfeltételeinek megismerése és fejlesztése érdekében — az iskolaba 1épést
tiz és/vagy négy honappal megelézden javasoljak elvégezni. A teszt — a
szerzOk szerint — az irott nyelv elsajatitdsdhoz elengedhetetlen sajatos
képességek megbizhato és objektiv megragadasara alkalmas, ugyanakkor
magas prognosztikai validitassal jelzi a késobbi, az elsé és masodik
osztalyban véarhat6 olvasasi-irasi nehézségeket, de képes az ovodaskori
fejlesztoprogramok hatasanak mérésére is. A feladatok nemcsak a
fonologiai tudatossag vizsgalatara terjednek ki — hiszen az irott nyelv
elsajatitasahoz mas képességek is sziikségesek —, hanem a hossza tava
emlékezetbdl torténd gyors lehivast, a rovid tavi emlékezetben zajlo
fonetikai rekodolast és a vizualis figyelem iranyitasat is feltarjak.

A tagabb értelemben vett FT-t két feladattipussal, rimparok
felismerésével és szotagszegmentalassal kozelitik meg.

1) Rimfelismerés. A feladatnal a recepcid a hangstlyos, a gyermeknek
dontenie kell a hallott szoparok tagjainak hangzasbeli hasonlosagarol.
Bevezetésként elmondjak, hogy vannak olyan szavak, amelyek nagyon
hasonlitanak egymasra (példaul: alma — szalma — barna — tarka; szék —
lép — gép), majd azt kérik a gyermektdl, mondja meg, hogy a kovetkezd
szopar ugyanugy hangzik-e: [harom, parom]. Ezutdn nem rimeld szépar
kovetkezik [0, vonat], és ismét megkérdezik: ugyaniugy hangzik-e ez a
két szo is. Végiil magnetofonrol is meghallgatjak a példaszavakat, és Gjra
tisztazzak a teenddket. Miutan megértették a feladatot, hangfelvételrsl
kovetkeznek a tesztszavak, 6sszesen 10 szopar véletlenszerii sorrendben,
koztik 6t nem rimel6. A széparokat gy allitottak Ossze, hogy elsé
elemiik kétszer ismétlodik: rimelé és nem rimeld parral is halljak
ugyanazt a szot. A tesztparok koziil 6 egy szotagi, 2 két szotagu, 2 harom
sz6tagll. Minden helyes valasz egy pontot kap.

2) Szotagokra bontas (szotagszegmentalas). A feladatban a produkcio
a hangsulyos, minthogy nem megitélni, hanem létrehozni kell a helyes
valaszokat. Egymds utdn szavakat mondanak, amelyeket tapsolas
segitségével kell szotagokra tagolniuk a gyermekeknek. A helyes
felbontast szavanként értékelik. Az instrukcié igy hangzik: ,,Most
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utanzojatékot jatszunk. Mondd azt: [ke-res]!” A sz6 kimondasat
szOtagtapsolassal végzi a vizsgalatvezetd, és ezt kéri a gyermektdl is.
Miutan megértette a feladatot, hangrogzitérol expondlnak tiz — két és
harom szotagt — szOt, amelyet szintén szotagonként tapsolva kell
kimondania. A szavak kozott két ige és nyolc f6név szerepel, fele-fele
aranyban két és harom szdtagtak.

A sziikebb értelemben vett FT vizsgalata szintén két feladatcsoportot
tartalmaz.

1) Hang és szo dsszehasonlitasa. Itt szintén a felfogas (recepcio) kertil
elétérbe. A gyermeknek azt kell megitélnie, hogy egy izolaltan kimondott
maganhangz6  azonos-e egy értelmes sz6 elején  hallhato
maganhangzojaval. Példaul: ,Hallasz [e/-t az [egér/-ben?” Vagy:
,Hallasz [i]-t az [auto]-ban?” A feladat begyakorldsa utan tiz — kilenc két
és egy harom szotagt — sz6t hall a gyermek (szintén hangfelvételrdl),
kozilik 6t szoban szerepel, dtben pedig nem a megadott hang a sz6
elején. A helyes valaszokra egy, a hibasakra nulla pontot adnak.
(hangegyesitésnek) nevezték ezt a feladattipust, de mert nem pusztan
hangokat kell Osszekapcsolni, hanem képekre tamaszkodva (velilk
szemantikai stb. ismereteket asszocialva) kell a hallottak egyesitését
létrehozni, helyesebbnek lattak az 0j elnevezést. A képmegnevezés
minden feladatanal egy lapon négy targyképet mutatnak a gyermeknek,
példaul: csiga, csokor, bokor, lakat (a képeket nem nevezik meg). Ezutan
az egyik szot részekre bontva kiejtik, példaul: [cs-okor]. A gyermek
feladata ,kitaldlni” a megfeleld szot, vagyis a hallott elemekbdl
rekonstrudlni, majd a négy kép kozil a megfelelére ramutatni és
kimondani. A képeket tigy allitottak 6ssze, hogy a célszon (csokor) kiviil
az egyik kezddhangjaval (cs-iga), a masik utolsd részével (bo-kor)
megegyez0 targyat abrazol, a harmadik pedig figyelemeltereld
(disztraktor), vagyis hangzasaban jelentdsen eltér t6le (lakat). Lényeges,
hogy a gyermeknek nem csupan ra kell mutatnia a megfelelé képre,
hanem ki is kell mondania a célszot. A megoldandé két probafeladat utan
tiz szot kell a gyermeknek — a fentieknek megfeleléen — rekonstrudlniuk,
képiikkel azonositaniuk és kimondaniuk. Minden sz6 egy szdtagl fonév,
koziiliik hétnél a szokezd6 massalhangzot (az eredetiben: [/m, z, s, f, n, v/
— az s kétszer szerepel), haromnal a massalhangzéval kezdddo szokezdd
szotagot (az eredetiben: [bu-, hu-, ka-J) kell a szd tobbi részével
egyesiteni. Az értékelés nem egyszeri. A gyermekek ugyanis olyan
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szavakat is mondanak, amelyek nem hangzottak el, csak hasonlitanak a
hallottakra, igy a képek kozott sincsenek. Az Gtmutatds szerint koziililk
azokat, amelyeknek maganhangz6ja vagy magéan- ¢és massalhangzoja
azonos a bemutatottal, kiilon feljegyzik és helyesnek értékelik (ha a
bemutatott feladat példaul a bu-ch egyesitése, de helyette ezt mondja a
gyermek: bude, helyesnek értékelik, és egy pont jar érte).

A kovetkez6 feladatok nem metafonologiaiak, de az olvasas és iras
elsajatitasahoz sziikséges teriileteket vizsgalnak. Bemutatasukat az
indokolja, hogy ezzel a teszt egészét is megismerhet;jiik.

1) Alszavak utinmonddsa. Ezzel a feladattal a fonetikai rekodolast
vizsgaljak. Szemantikailag {ires, kiillonbozé hosszusagi szot kell a
munkamemoriaban megtartani, majd reprodukalni, példaul: [kubintogos].
Az ismeretlen hangsor visszaadasiaval a fonoldgiai feldolgozast, az
auditiv differencidlast és emlékezeti terjedelmet, tovabba az artikulacio
pontossagat mérik. A tiz tesztszoé koziil 7 négy, 2 6t, 1 hat szotagt.

2) Szo-6sszehasonlitas. A vizualis szimbolumsorok megfigyelését, a
latasi figyelem iranyitasat szo-0sszehasonlitasi keres6 feladattal végzik. A
gyermek elé helyeznek egy lapot, amelynek felsé kozépsé részén egy
négybetlis sz all, példaul kapa. Alul egymas mellett, egymastdl jol
elkiiloniilve négy sz6 lathato, példaul pipa, kapa, kapu, liba. A gyermek
teenddje, hogy a kiemelt, a tobbitdl elkiilonitett, a négy szd folé irt szot
(kapa) — iddkorlat nélkiili megfigyelés, tanulmanyozas utan — megkeresse
az alsok kozott. Az alul szerepld szavak bettii 100, 75, 50 és 25
szazalékban megegyeznek a célszoval. Helyesnek fogadjak el a 100 és 75
szazalékban megegyez0 szora mutatast.

3) Emlékezés targytulajdonsdagokra. Szines targyak szinének gyors
megnevezését kérik a gyermekektdl. Egy kartyara egymas mellé rajzolt
négy szines képet néznek és neveznek meg, példaul saldta (z6ld),
cseresznye (piros), bandn (sarga), szilva (kék szinit). Miutan gyakoroltak
a neveket és szineket, egy masik kartyat mutatnak, amelyeken ugyanezek
kétszer szerepelnek véletlenszerii sorrendben, de az egymas mellettiek
szinesen ¢s szinteleniil: salata (zold), cseresznye (szintelen) stb. A
gyermek feladata, hogy a lehetd leggyorsabban megnevezze a szines €s
szintelen targyak szinét. A kovetkezo feladat szintelen targyak szinének
gvors megnevezése. A fenti targyak most konturrajzukkal lathatok,
mindegyik hétszer és mas sorrendben, a bevezetd gyakorlas utan pedig
gyorsan meg kell mondani, milyen szintiek. A harmadik feladat a
figyelemathelyezés, illetve az interferencia elkeriilésének feltarésa.
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Ugyanannak a négy targynak (salata, cseresznye, banan, szilva) 28 képe
hibés szinii: a salata piros, a cseresznye sarga, a banan kék, a szilva zold'.
A gyermeknek egymas utan gyorsan meg kell mondania a latott targy
helyes, valodi szinét. (Ezeket a feladatokat azért iktattdk be a szerzok,
mert a szakirodalmi adatok szerint a gyenge olvasidst mutatd
gyermekeknek komoly nehézséget okoz a reprezentaciok sszekapcsolasa
és gyors lehivasa. Nemcsak a betiik, hanem a targyak, szamok és szinek
gyors megnevezése is.”)

A bemutatott eljaras mind el6készitettségét, mind kidolgozottsagat és
eredményeit illetden impondlé. Nemcsak elméleti hattere, hanem
gyakorlati felhasznalhatosaga is alapos, koriiltekintdé munkat tiikroz. A
szerzOk kiterjed matematikai statisztikai apparatussal igazoljak
eredményeik érvényességét, megbizhatdsagat, prognosztikai értékét.
Normatablazatok segitik az alkalmazokat a kétféle idépontban (tiz és
négy honappal az iskoldba 1épés elott) elvégzett vizsgalat eredményeinek
értékelésében, értelmezésében. Bemutatjdk a retesztelés reliabilitasi
eredményeit, a konstrukcios és prognosztikai validitasi kritériumokat és
adatokat, a korrelacios osszefiiggéseket, elorejelzd értékiiket, s részletesen
foglalkoznak a teszt egyéni prognosztikai erejével is’. A szerz6k négy
kiilonboz6 idépontban (16 héttel a beiskoldzas utan, 4 héttel az 1. osztaly
befejezése eldtt: 12 héttel a 2. osztaly megkezdése utan, tovabba 6 héttel a
2. osztaly befejezése elott) végeztek ellenérzé vizsgalatokat. Az irasi,
olvasasi ¢és szamolasi képesség, a grafikus szimbolumok ismeretének,

! Természetesen nem lehet eltekinteni attél, hogy a névények és terméseik — fejlodésiik
kiilonboz6 szakaszaban — mas-mas szint mutatnak. Ezek ismerete viszont befolyasolhatja a
valaszokat. A szerzOk kimondatlanul is a tipikus (érett allapotra, hazajukban jellemzd)
szineket varjak el valaszként.

% Szintén szakirodalmi adatok szerint a fonémakkal kapcsolatos feladatok inkabb a frontalis
lebeny, a szavakkal osszefiigg6ké viszont inkabb a temporalis lebeny mitkodését igénylik.

* Tulajdonképpen ez az ilyen tipusi eljarasok legfontosabb kérdése. A prognosztikai
osztalyozas elméleti lehetdségeit az alabbi tablazat mutatja (Jansen és mtsai 1999, 51).

KOC- PROBLEMA
KAZAT van nincs
van ervenyes hibas pozitiv
pozitiv
. hibas érvényes
nincs . p
negativ negativ
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valamint a nonverbalis intelligencianak a fejlettségét mérték.
Eredményeik szerint a BISC olvasasi és helyesirasi nehézségeket
individualisan prognosztizalo6 értéke a jo €s nagyon jo tartomanyba esik, a
nem nyelvspecifikus teljesitményeket viszont jelentdsen alacsonyabb
pontossaggal jelzi.

Egy masik szerz6, A. Kreutz kisgyermekek metafonologiai
képességének vizsgalatahoz osszeallitott feladatsora 6t teriiletre terjed ki:
1) Rimparok felismerése. 2) Szotagok elkiilonitése. 3) Szokezd6 hangok
elemzése. 4) Szoétagok és hangok Osszekapcsolasa. 5) Szorészek
elkiilonitése. Az egyenként 12 részfeladatbol allo feladatsor megoldasa
elott részletes példak mutatjak be, mi is a gyermek teenddje. (Kreutz
2000, 105-114, 165-193)

1) Rimparok felismerése. 4-5 éves korra ez a képesség a nyelvileg
megfelelden fejlett gyermekeknél kialakul, tulajdonképpen a korai,
epifonologiai képességekhez tartozik. Lényeges, hogy a feladatot
pontosan megértsék a gyermekek, ezért a rim sz megismerése,
megértése érdekében tiz rimeldé szopar vezeti be a feladatot, majd
kovetkeznek a vizsgalati egységek. Két részfeladat tarja fel ezt a
képességet: az egyiknél (1A) segitségként képek szerepelnek, a masiknal
(1B) hallas utjan kell megoldani a feladatot, s mindkettd el6tt van harom-
harom példa is. El@szor harom elembdl allo hat szdsort (egy szotagi
szavakat) hall a gyermek, s koziilik kell kivalasztani a rimeloket. Az
emlékezet megkonnyitése érdekében képekkel segitik a megoldast. A
sorokban 1év0 szavak kozott van nem rimeld szd is, mégpedig olyan,
amely szemantikailag és/vagy fonematikusan hasonlit a rimpar egyik
tagjahoz, példaul: kanal — villa — szakall; kendo — felhé — kalap. A
gyermeknek feltett kérdés: Itt melyik rimel? Az 1B feladat hat szopara
(egy és két szotagu szava) kozott rimesek és rimtelenek egyarant vannak
(képillusztracié nincs), és itt is érvényes az elobb emlitett szemantikai és
fonematikus hasonlosag. A kérdés igy szol: Rimelnek ezek? Példaul: var
— zar; busz — visz.

b) Szotagok elkiilonitése. A szotagokra tagolds — a szerzo szerint — nem
igényel FT-t, tulajdonképpen egy korai prozodiai jellegzetességgel, a
ritmussal kapcsolatos ez a — szintén az epifonologiai szakaszban
megjelend — teljesitmény. A bevezetd példak utan (2 két, 1 harom és 1
négy szotagu sz0) térnek at a tesztfeladatokra, amelyek kozott 3 két, 4
harom, 3 négy szoétagl és 2 6t szotagl szo6 szerepel, koztiik két Osszetett
sz6 is, amelyekrdl megjegyzi a szerzd, hogy jelentésiikbdl fakadodan
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megkonnyitik a tagolast. A gyermek teenddje, hogy négy példa
bemutatdsa utdn, a hallott szavakat szotagonként letapsolja. Hogyan
tapsolod ezt? — hangzik az instrukcid — dso; sapka; mosogép, A
feladatleirasban megjegyzi a szerzo, hogy ha a gyermeknek nehezére esik
a szotagok tapsolasa, akkor enyhén szotagolva hangsulyozzuk a szavakat.

3) Szokezdd hangok elemzése. A feladat — amely két részre oszlik —
tulajdonképpen a szokezdd hang felismerése, kiemelése. Az elsd
feladatcsoport (3A) receptiv jellegli, a bemutatott és a szokezdé hang
azonossaganak vagy eltérésének felismerését kivanja meg. Példaul:
Hallasz /cs/ hangot a [csiga] elején? A szo jelentését képekkel illusztrald
gyakorlas utan — szintén képeken bemutatott — hat szonal kell a
gyermeknek  donteni' A tesztszavak kozil az els6 harom
maganhangzoval, a masodik hdrom massalhangzéval kezdédik. A
bemutatott hang és a sz6 kezdd hangja kétszer — egy magan- és egy
massalhangzoéval kezd6do szonal — nem esik egybe, vagyis ilyenkor nem
hallhatja a gyermek a bemutatott hangot. A kezd6hangelemzés masodik
(3B) feladatsora azt kivanja a gyermekt6l, hogy képek megnevezését
kovetéen mondja meg a hallott szokezdd hangot. Itt tehat a recepcionak (a
sajat beszéd meghallasanak, elemzésének) és a produkcionak egyarant
szerepe van. A feladat hat szava koziil kettd maganhangzoval, négy pedig
massalhangzéval (egyikiik zarhanggal) kezddédik, s a massalhangzoval
kezdodo egyik sz6 massalhangzo-kapesolatban fordul eld. Példaul: iszik;
sapka; ora, feszek; tanyer,; sparga.

4) Szotagok és hangok Osszekapcsolasa. A feladat 1ényege: kisebb
hallott beszédegységekbdl nagyobbak létrehozéasa. A gyermeknek az a
teenddje, hogy a célszdt (pl. telefon), amelyet a vizsgalatvezetd elemeire
bontva mond ki, az elé tett négy kép egyikével azonositsa €s ejtse ki. Az
elemekre bontas azt jelenti, egyes szavak utolsd hangjat levalasztva, mas
szavak hangjait kiilon-kiilon, ismét masokat szotagolva mond ki a
vizsgalatvezetd. Az elkiilonitett részek kozotti szlinet egy masodperc. A
felkinalt targyképek megvalasztdsaban az jatszott szerepet, hogy
neviikben legyen a célszoval hangzasbeli, jelentésbeli és terjedelmi
hasonlésag is. A tizenkét tesztszot, amely egytdl négy szotag terjedelmdi,
nyolc egy és két szotagh példa vezeti be. A feladat el6tt elhangzo kérdés:
Mi lesz ebbdl: [a-s]; [te-le-fon]; [s-ar]?

* Erdemes megjegyezni, hogy a példak és a tesztszavak kozott egyarant szerepel ugyanaz a
két sz0.
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5) Szorészek elkiilonitése. Ez a feladat meglehetosen igénybe veszi a
munkaemlékezetet. A gyermek feladata, hogy az elhangzd szd egy
bemutatott részét valassza le, és mondja ki a megmaradt egységet. A
kérdés a kovetkezd: Mi lesz a [kovér[-bol [ko] nélkil? Kreutz gy
allitotta 0ssze a 12 elembdl all6 feladatsort, hogy az egyes itemekbdl
levagott részek utani ,,maradvanysz6” valodi, jelentéssel bird, a gyermeki
szokincsben szereplé szd legyen, mivel a szakirodalom szerint ennek
hatéves korig jelentds szerepe van. Ezt a feladatsort nem illusztraljak
képek. Hat gyakorld szo vezeti be a feladatot, majd tizenkét tesztszo
kovetkezik. Koziilik két-két szonal a szovégi hangot, szotagot kell
elhagyni (példaul: csoka > csok, borsd > bors; sarga > sar, paplan >
pap). Szintén két-két szonal a szo eleji hangot, szotagot kell figyelmen
kiviil hagyva kimondani (példaul: akar > kar, 4so > so, fiirge > iirge;
gyufa > fa, hagyma > ma, nadrdg > rag). Harom szo6nal a sz6 belseji
hangot, egynél pedig a sz6 belseji szotagot kell a gyermeknek elhagynia,
és kimondania ,,maradvanyszot”. Szo belseji hang kihagyasa: lampa >
lama, csorda > csoda; sz06 belseji szotag kivagasa: ciripel > cipel, kalapal
> kapal.

A bemutatott igen Otletes és kiilonbozé nehézségili feladatsorok
pszichometriai  értelemben nem tesztek. Kreutz a feladatok
megalkotasakor arra vallalkozott, hogy megvizsgalja, alkalmas-e az FT
megismerésére. Elméleti alapossaga, koriiltekintd megkozelitése ¢€s
esetleirasai  azt mutatjdk, hogy eredményesen hasznalhatok a
megismerésre, ¢és kijelolik a fejlesztés stlypontjait.

Martschinke, Kirschhock és Frank 2004-ben harmadik kiadast megélt
eljarasa — amelyet 6vodaskortiaknak és iskolakezdoknek szantak — szintén
a fonologiai tudatossag feltarasat szolgalja. A diagnosztikus eszkdzon
kivil a fejlesztéshez tréningsorozatot is kidolgoztak (Forster —
Martschinke 2001). Harom teriileten beliil (tagabb és sziikebb értelemben
vett fonologiai tudatossag, illetve elGismeretek: betilk irdsa és
felismerése) tiz kiilonbozo tipusu feladatot kell a gyermekeknek jatékos
utazas keretében megoldaniuk.

A tagabb értelemben vett FT-t méré6 feladatok.

1) Szotagszegmentalas. Képen lathato nyolc allat nevét hallgatjak meg
a gyermekek egyenként, majd a neveket szotagolva, minden szotagnal
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tapsolva kell kimondaniuk. A feladatot példak vezetik be. A szavak
kozott egy, két és harom szétagiiak vannak.”

2) Szotagok osszeillesztése. A gyermekek ismert allatok képeit vagjak
szét, és ehhez hasonloan két részre kell tagolniuk az allatneveket: elsé
résziikhoz az elsd szotag, masodik résziikh6z a masodik szotag tartozik.
Az igy kapott négy szotagot két 0j szova kell dsszetenni, hogy megkapjak
a vizsgalatvezetd altal kért fantaziaallat-nevet. Az 1j, képzeletbeli allat
megalkotasakor az egyik allat els6 része mindig a masik allat hatulso
részéhez kapcsolodik, és ez torténik a szotagokkal is. Igy lesz példaul a
tevébdl és a libabol két allat, a teba és a live. A tesztfeladat: nyolc, két
szOtagl allatnév elsd €s masodik szotagjabol nyolc fantaziaallat nevének
megalkotasa (tigris, zebra > tigra, zebris; bagoly, farkas > bakas, fargoly;
nyuszi, szamar > nyumadr, szaszi, cinke, roka > cinka, roke).

3) Szovegi rim felismerése. Képeken is abrazolt négy szorol kell
eldonteni, melyek illenek 0Ossze, melyik harom rimel, majd az
Osszetartozo képeket el kell helyezni egy haz harom ablakaban, a nem
rimel6t pedig a tetére kell tenni. Nyolcszor négy ismert egy és két szotagn
sz6t mondanak ki és dontenek roluk a gyermekek. Példaul: pipa — liba —
szék — csiga.®

A sziikebb értelemben vett FT-re iranyulo feladatok:

1) Hangelemzés. A feladat egy-egy szO6t minden hallhatd részére
(hangjara) felbontani, majd ennek megfeleléen kavicsokat rakni egy
vonat vagonjaiba. Itt is nyolc alfeladat szerepel részletes magyarazat €s
példafeladatok utan: két sz6 3, harom szd 4, két sz6 5, egy szd pedig 6
hangbol all.

2) Hangszintézis forditott iranyban. A feladat meglehetdsen bonyolult.
Egy vonat vagonjai hangokat visznek (példaul /n/, [u]), a hangokat
kavicsok jelzik. A gyermek teenddje, hogy elképzelje: amikor a vonat
elmegy eldtte, mit hall: /nu/. De a vonat nemcsak el6re, hanem hatrafelé
is tud menni. Amikor tolat, a hangokat mas sorrendben halljuk: /un/. Az
alapos gyakorlds utan a vizsgalatvezetd kozli a hangokat (amelyek nem
adnak értelmes szavakat), a gyermek pedig felrakja a vagonokra
egyenként a kavicsokat, és megmondja, mit hall, amikor eléremegy, s

3 Feltiiné (de nem varatlan), hogy — miként az eredmények mutatjadk — a gyermekeknek
éppen az egy szotagu szavak megoldasa sikeriil a legnehezebben.

° Bizonyara a feladat megkonnyitését szolgalja, hogy két szonégyesben a nem rimeld szo
szOtagszama nem egyezik meg a rimel6kével.
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mit, amikor tolat a vonat. Egyszer két hangot, kétszer harom hangot,
végiil négy hangot kell kiejtenie a gyermeknek oda és vissza (mikdzben a
vonatot be- és visszatolja egy alaguton), példaul ule — elu, pame — emap.

3) Szokezdd hang felismerése. A képekkel alatamasztott feladat:
megtalalni négy szo koziil azt a harmat, amelyik Osszetartozik, mert
ugyanazzal a hanggal kezdddik, majd az azonos kezd6hanguakat abrazold
képeket az ablakokba, az eltérdt a haztetdre helyezni. A gyermeknek négy
szosorrdl kell dontenie, harom massalhangzoval és egy maganhangzoval
kezd6d6 négyesrdl. Példaul: hdlo — haz — kalap — haj. A maganhangzoval
kezd6dé szavakhoz nem ill6 sz6 massalhangzoval kezdédik: ablak —
kakas — auto — angyal.

4) Szovégi hangok felismerése. A feladat ugyanaz, mint elobb, csak itt
az azonos szOvégi hang a rendezés szempontja. Két-két tesztsor szovégi
maganhangzok, illetve massalhangzok felismerését kéri. A kakukktojasok
utolsé hangjanak tipusa két négyesnél eltér a célszavakétdl, az azonos
massalhangzora, illetve maganhangzora végzédé harom szd kozott
maganhangzo-, illetve massalhangzo-végi szerepel: levél — kandl — kacsa
— asztal; mosdo — fazék — ajto — hordo.

Eldismeretek. Ezeket a feladatokat nem értékelik, de fontos
informaciot nyujtanak az iskolaba 1ép6 vagy azt kezd6é gyermekrol.

1) Sajat név és mas szavak leirasa. Arra kivancsiak, képes-e a gyermek
logografemikus szavakat irni. Ha nem tudja leirni nevét, arra kérik,
rajzoljon valamit, tegye egy boritékba, és kiildje el postan.

2) Betiiismeret. A mar emlitett hazacska ajtaja eldtt all egy tabla, rajta
betiik. A gyermeket arra kérik, hogy mondja meg, nevezze meg azt a
betiit, amelyikre a vizsgélatvezet mutat.

A feladatok koziil az utobbi kettdt nem értékelik, a szotag-
Osszeillesztési és hangelemzési feladatnal fél €s egy, a tobbinél egy-egy
pont érhetd el.

Martschinke, Kirschhock és Frank munkdja a feladatleiras és az
értékelési  szempontokon  kivill  bemutatja a  tesztelméleti
kovetelményeknek megfeleld szamitasok eredményeit, és kitér olvasasi
teljesitményt prognosztizald értékére is. Elemzésiik hosszmetszeti
vizsgalatokon alapul (0sszesen 375 gyermek vett részt benne): a
fonologiai tudatossagot iskolakezdéskor és az elsd iskolai év végén
vizsgaltdk, majd a masodik kozepén olvasasprodukcids és -értési,
valamint  helyesirdsi  feladatokkal tesztelték a  gyermekeket.
Eredményeikbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az elsé osztaly
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végén az egyéni helyesirasi gyengeséget relative jol, az olvasdsmegértésit
pedig nagyon jol jelzi elére az eljards. A masodik osztalyos
teljesitményeket szintén jol prognosztizalja a teszt. De azt is megjegyzik,
hogy szakirodalmi adatok szerint igen nehéz olyan diagnosztikus eljarast
kidolgozni az iskolaskor kezdetére, amelynek nagyon jo az individudlis
prognosztikai ereje.

A fonoldgiai tudatossagot vizsgald — itt bemutatott — eljarasokat
Osszeallitd szerzOk tobb mint negyven, tobbnyire kiilonbdzé feladatot
alkalmaznak. A feladatok harom nagy csoportot alkotnak: hangokra,
szotagokra és szavakra vonatkozo tevékenységet kivannak meg a
gyermekektdl (nem emlitve az egyéb képességeket igényld feladatokat).
Ha egyenként elemezziik a csoportokba tartozo feladatokat, azt latjuk,
hogy bar lényegében ugyanarra a jelenségre kivancsiak, eltéré mddon
kozelitenek hozza, ezaltal a metafonologiai tudas eléréséhez ¢és
megnyilvanitasahoz sziikséges eltérd képességek mozgositasat varjak el.
A gyermekek szamara megfogalmazott teend6k ¢és az elvégzendd
miiveletek — jollehet végeredményben ugyanarra iranyulnak — kiilonb6z6
megfogalmazastiak, kiilonb6z6 nyelven kiviili  tevékenységeket
igényelnek, ebbdl adodoan mas-mas nehézségi fokozatiiak.

Az FT fejlesztésérol

A fonologiai tudatossag feltarasa nélkiilozhetetlen eleme a logopédiai
megismerési folyamatnak. Ugyanilyen fontos azonban, hogy a
megismerést, ha szlikséges, fejlesztd tevékenység is kovesse. A fejlesztés
iranyait kijelolik a megismerés eredményei, de a szisztematikus
fejlesztomunkahoz koriiltekintd tervezésre is sziikség van.

A mar bevalt programok részletes ismertetésére nincs modunk, csak
rovid Osszefoglalast kozliink. Az érdeklédok Forster és Martschinke
(2001) konyvében tekinthetik at szamos alkalmazott program leirasat,
illetve a szerzok FT-t is fejleszto jatékait és gyakorlatait.

Lundberg és mtsainak (1988, id. Walter 2001, 91) tréningprogramja —
amelyben kozponti szerepe van a jatékossagnak és a fokozatossagnak — a
kovetkezd teriiletekre terjedt ki. a) Nyelvi és nem nyelvi hangok
hallasgyakorlatai. b) Rimjatékok (gyermekrimek, rimes torténetek). c)
Mondatok szavakra tagoldsa, szavak hosszanak vizsgalata (ez a 1épés a
tréning megkezdése utdn néhany héttel kovetkezik). d) A sajat név, a
kornyezetben el6fordulod targyak nevének szdtagokra bontasa tapsolassal,
tancolassal, lapocskak felhasznaldsaval, szotagolva ejtett szavak
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kitalalasaval (a tréning 2. hoénapjaban). e) Beszédhangok bevezetése,
el6szor a szokezdd maganhangzoké, amelyek kiejtése lassan és hosszan
torténik (3. honap). f) Szavakon beliili fonémakra attérés, fokozatos
atmenet az egyszerli massalhangz6-maganhangzo, illetve maganhangzo-
massalhangzd kapcsolatrol a komplexebb egységekre (5. honap). g)
Prozédiai (ritmikai) jatékok (8. honap).

Forster és Martschinke (2001) jatékos keretbe illeszti iskolakezd6knek
szant fejlesztd feladatait, amelyeket heti két alkalommal ajanl elvégezni,
és amelyek nem csupan a sziikkebb értelemben vett FT fejlesztését
szolgaljak. A feladatokhoz részletes tervet, feladatleirast és eszkozoket
(képeket, szolistakat stb.) rendelnek. A kdvetkezo fobb teriileteket jelolik
ki: a) Megfigyelési és rimfeladatok: az auditiv észlelés fejlesztése, rimeld
szavak (az iskolakezdéstdl 2 héten at). b) Szdtagok: szavak szotagokra
bontasa és Osszeillesztése, a sz6 mint nyelvi egység (2 hét). c) A
beszédhangokkal kapcsolatos gyakorlatok két részbdl allnak: olvasasi
tréning (8 hét), irastréning (4 hét), kozéppontban a fonéma-graféma
kapcsolat megteremtésével, az olvasasi tréninget megalapozandd a
szOkezdd, sz0 belseji és szovégi hangok felismerésével €s produkcidjaval,
a szavak hangokra bontasaval. d) Gyorsolvasasi feladatok (a 2. félévtol):
gyakori szavak gyors megragadasa, szavak szotagokra tagolasa, szavak
szoelemekre bontésa alkotja a részfeladatokat.

A fejlesztés — mint ebbdl a két példabol is 1athatdo — nem korlatozodhat
csupan a hangok vilagara. Kiterjed az annal nagyobb egységekre is:
mondatokra, szavakra, szoelemekre. A gyakorlatok 0sszeallitasaban nagy
koriiltekintéssel kell eljarnunk. Az aldbbiakban néhany tényezdt emeliink
ki.

Fejlesztéskor a nagyobb egységekbsl kell kiindulnunk, ra kell
vezetniink a gyermekeket a nyelv elemeinek megfigyelésére,
érdekességeinek megismerésére, példaul a benne rejld jatékra, humorra.
Megmutathatjuk, miért érdekesek a talaldés kérdések, szoviccek. A
gyermekek nagyon koran fogékonyak az ilyen jatékokra. Csak néhany
példa a lexikai tudatossag fejlesztésére a szdban szd tipust taldlos
kérdések koziil: Melyik apa szerszam? A kapa. Milyen ho lakhato? A
kunyhé. De vannak hang- és szotag-kiegészitok is: Melyik Gtban van viz?
A kGtban. Milyen csé vezet a magasba? A lépcs6. — A megoldashoz
nemcsak lexikai, hanem fonoldgiai tudésra is sziikség van.

Ugyancsak lényeges a feladatok Osszeallitasanal a jelentés szerepe.
Konnyebb a gyermekeknek megbirkdzni a feladattal, ha a célszo jelentése
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vezérli a megoldasban. A talalos kérdésre adandd valaszt segithetjiik
azzal, hogy koriilirjuk a vart szo jelentését. Melyik varban nincsenek
katonak? * Gyiimélcsbol késziil, finom, édes étel.” A lekvar.

A gyermeki szokincsben biztosan meglévd szavakat hasznaljunk, de
gondolnunk kell a szavak ferjedelmének teljesitményt befolyasolo
hatasara (munkaemlékezet!) is.

A hangokkal kapcsolatos gyakorlasban figyelembe kell venniink azt a
fonetikai tény, hogy az egyes beszédhangok megragadéasa Osszefiigg a
hang képzésének és ebbdl kovetkezd hangzossaganak természetével.
Koénnyebb a maganhangzokat (koztik is a hossztakat) felismerni,
levalasztani a hangsorrdl, mint a massalhangzokat; a massalhangzok
kozil pedig a folyamatos képzéstieket. Ezért hiba, ha az ilyen
gyakorlatokat zarhangokkal kezdjik. Ugyancsak eltér6 nehézségii
ugyanannak a hangnak a szdé kiilonb6zé helyér6l torténd kihallésa,
kiemelése. Lehetdleg keriiljik az olyan szavak felhasznalasat is,
amelyekben  valamelyik  hangtani  szabalyszerliség  (hasonulas,
Osszeolvadas stb.) jelenik meg, ha az a célunk, hogy hangokra bontsunk
vagy hangokbdl Osszeillessziink szavakat, hiszen a hangonkénti és a
folyamatos kiejtés eltér egymastol.

A hazai 6vodai nevelésben gazdag hagyomanya van az anyanyelvi
nevelésnek. A kiilonb6zé feladatgylijteményeknek gazdag forrasai
lehetnek a fejlesztésnek. Hasonléan vélekedhetiink a logopédiai
gyakorloanyagokrol.

A logopédiai munkaban mindig is szerepe volt a gyermeki figyelem
hangtani jelenségekre iranyitasanak, és bar a fentebbi értelemben vett
szisztematikus, (meta)fonoldgiai tudatossagot fejlesztd gyiijtemény nem
all rendelkezésiinkre, szamos kiadvanyban talalunk jol kidolgozott és a
gyermekeknek is tetsz0 feladatokat. Példaként csupan Hornyakné Tarnai
Klara, Jenei Gabor, Marosits Istvanné, Patakvolgyi Janosné és Raskoné
Déri Erzsébet, valamint Vannay Aladarné munkajat emlitjiik. Kiilonleges
jelentdségii Vekerdi Iréne (1998) tanulmanya, amely nagy részletességgel
foglalkozik a beszédhangok 0j szemponti gyermeki megismertetésével,
és szamos, rendszerszerlien felépitett feladaton keresztiil tarja elénk,
hogyan fejlesztheté a gyermekek hangtani tuddsa, tudatossaga. Ezeket is
felhasznalva és kiegészitve, rendszeres, (meta)fonologiai tudatossagot
fejlesztd terapias tevékenységiinkkel elérhetjiik, hogy a varhatd olvasasi
és irasi nehézségek kialakuldsat mind sikeresebben eldzziik meg.
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